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Akademisyenler ve Egitimciler icin Yapay Zeka Okuryazarhgi

Cerceveleri

Oz

Uretken yapay zeka (generative AI) araclar yiiksekdgretimde 6gretim, arastirma ve idari
siireclere kisa siirede yerlesmis; bu hizl giris, egitimcilerin yeni bir yetkinlik kiimesine
duydugu ihtiyaci gériiniir kilmistir. Mevcut yapay zeka okuryazarhgi (Al literacy)
tartismalar: ise agirlikli olarak 6grenci 6grenmesine odaklanmakta, egitimcinin kendine
0zgi rolinii ikincil birakmaktadir. Bu bélim, yiiksek6gretimde akademisyen ve
egitimcilere yonelik yapay zeka okuryazarligini iki soru iizerinden ele alir. Birincisi,
egitimcilere 6zgl yapay zeka okuryazarliginin hangi yetkinlikleri kapsadigidir; ikincisi,
mevcut yetkinlik ve politika cercevelerinin yliksekégretim baglamina nasil
uyarlanabilecegidir. B6lim, sorumlu ve etik kullanimi merkeze alan biitiinciil bir bakis
sunmakta; kavramsal sentez ile cerceve karsilastirmasini birlikte yliritmektedir. B6limiin
katkisi, daginik cerceveleri egitimci perspektifinde bir araya getirmek ve uygulanabilir bir

tartisma zemini kurmaktir. Béylece kurumlarin kendi baglamlarina uygun politika ve
gelisim kararlari icin ortak bir bagvuru noktasi olusturulur.

Anahtar kelimeler: yapay zeka okuryazarligy, egitimci yetkinlikleri, yiiksek6gretim, sorumlu
yapay zek4, politika cerceveleri

1. Giris

Uretken yapay zeka araclari yiiksekdgretim kurumlarinin giindelik isleyisine kisa siirede
girmis; ders tasarimindan geri bildirime, literatiir taramasindan idari yazismaya kadar pek
cok stirec bu araclardan etkilenmistir. Selwyn (2024), yapay zekanin egitimde notr bir arac
olmadidini, egitsel gercekligi yalnizca veriyle 6l¢ciilebilene indirgeme egilimi tasidigini
savunarak bu déniisiimiin yoniinii elestirel bicimde ele almaktadir. Ayni siire¢ deger
yuklidiir. Bozkurt vd. (2024), iiretken yapay zekanin nétr olmadigini ve elestirel bir
kolektif durus gerektirdigini savunmaktadir. Dolayisiyla araclarin yayginlasmasi yalnizca
teknik bir beceri sorunu degil; ayn1 zamanda pedagojik, etik ve kurumsal bir konumlanma
sorunudur. Bu ilginin Tiirkiye baglaminda da hizla artti§1 goriilmektedir. Kaymak vd.
(2025), egitimde yapay zeka alaninda Tiirkiye'de yiiriitiilen lisansiistii tezleri inceleyen
calismalarinda, bu arastirmalarin 6zellikle 2022 sonrasinda belirgin bicimde ivmelendigini
ortaya koymaktadir. Bu ivme, alanin kavramsal zemininin Tiirkce akademik ortamda da
olgunlagmakta oldugunu gostermektedir.

Bu riskin egitimci acisindan nasil somutlastig1 gériilmeye degerdir. Bozkurt vd. (2024),
tiretken yapay zekanin belirli deger ve dnyargilar: tasidigini, bu yiikiin ise arac tarafindan
goriinmez kilindigini belirtmektedir. Egitimci, bir ders materyalini ya da geri bildirimi
aracla irettiginde, bu goriinmez yiikii farkinda olmadan 6grenciye aktarabilir; 6rnegin



literatiir 6zeti tireten bir arac, belirli bir dil ya da yayin gelenegini varsayilan olarak 6ne
cikarabilir. Selwyn (2024) ise yapay zekanin egitimi 6lciilebilir ve veriye indirgenebilir
bunu pedagojik bir kazanim sanabilir; oysa uyarlanan icerik, 6grenmenin 6l¢iilemeyen
boyutlarini disarida birakarak 6grenmeyi zayiflatabilir. Onyarginin sessiz aktarimi ve sahte
kisisellestirme bicimindeki bu iki risk egitimciye 6zgiidiir, ¢clinkii egitimci araci yalnizca
kendisi icin degil, bagskalarinin 6grenmesi adina kullanir. Bu konum, siradan bir
kullanicidan farkli bir sorumluluk yiikler.

Riskin ikinci katmani, egitimcinin siniftaki otorite konumundan dogmaktadir. Ogrenci,
0gretim liyesinin onayladig: bir arac1 mesru sayar; bu nedenle egitimcinin yapay zeka ile
kurdugu iliski, 6grencinin kuracag iliski icin bir model islevi goriir. Egitimeci ciktiy1
sorgulamadan kabul ettiginde, bu tutum 6grenciye sessizce aktarilir. Selwyn (2024), yapay
zekanin egitimde 6gretmenligi vasifsizlastirma ve mesleki yargiy: geri plana itme riski
tasidiina isaret etmektedir; bu risk sinifta 6gretim iiyesi iizerinden somutlasir. Ogretim
tiyesi kendi mesleki yargisini koruyamadiginda, 6grencinin failligini de koruyamaz. Bu
yizden egitimciye 6zgi risk, bireysel bir hata riski degil bir aktarim riskidir; egitimcinin
tutumu, 6grenci kusaginin yapay zeka ile kuracagi iliskinin zeminini hazirlar.

Bu konumlanma sorununun merkezinde egitimci durmaktadir. Ogretim iiyesi hem kendi
calismasinda bu araclar: kullanir hem de 6grencinin kullanimini yénlendirir; buna karsin
yapay zeka okuryazarhigi izerine yliriiyen tartismalarin agirligi 6grenci 6grenmesine
kaymistir. Ng vd. (2021), yapay zeka okuryazarligin1 dort boyutta kavramsallastiran
derlemesinde alanin genel hatlarini cizmekte; Long ve Magerko (2020) ise cekirdek
yetkinlikleri ve tasarim ilkelerini ortaya koymaktadir. Her iki calisma da degerli bir temel
saglar. Ancak ikisi de egitimcinin ayirt edici roliinii merkeze almaz. Egitimci, bilgiyi yalnizca
edinen degil, aktaran ve degerlendiren konumdadair; bu rol, 6grenci icin tanimlanmais
yetkinliklerin dogrudan kopyalanmasiyla karsilanamaz. Burada egitimciye 6zgii bir bosluk
belirir.

Bu boslugun neden bu dénemde 6ne ¢ikt1§1 da aciklanmaya degerdir. Bozkurt (2024),
iiretken yapay zeka okuryazarliginin neden ve neden simdi gerekli oldugunu "ne bilmeli,
nasil bilmeli, neden bilmeli" cercevesiyle ele almaktadir. Araclarin erisilebilirligi arttikca,
egitimcinin biling¢li tercih yapma sorumlulugu da biiyiimektedir; hangi gérevde araca
basvurulacagi, ciktinin nasil denetlenecegi ve 6grenciye hangi sinirlarin cizilecegi gibi
kararlar giinliik pratige girer. Bu kararlar hazirliksiz verildiginde kurumsal tutarlilik
zayiflar. Egitimcilere 6zgii bir okuryazarlik cercevesi, bu kararlara ortak bir dil ve dl¢iit
kazandirir.

Bolim, bu ihtiyactan hareketle iki temel soruya odaklanmaktadir. Birinci soru, egitimcilere
0zgl yapay zeka okuryazarliginin hangi yetkinlikleri kapsadigidir; bu soru, 6grenci odakl
yetkinlik tanimlarinin 6tesine gecerek 6gretim, degerlendirme ve mesleki sorumluluk
boyutlarini icerir. Ikinci soru, mevcut yetkinlik ve politika cercevelerinin yiiksekégretim
baglamina nasil uyarlanabilecegidir. Farkli kurumlar ve uluslararasi girisimler cesitli
cerceveler dnermistir; bu cerceveler kendi baglarina degerlidir. Ancak yliksekdgretimin
kosullarina ve egitimcinin roliine uyarlanmadan dogrudan benimsendiklerinde sinirl
kalmaktadirlar.



Bu iki soru, sorumlu ve etik kullanim ekseninde birlesmektedir. Sorumlu kullanim, yalnizca
araclarin kurallara uygun calistirilmasi degil, ayni zamanda insan failliginin korunmasini da
gerektirir. Uretken yapay zekanin yiiksekégretimde yayginlasmasi; akademik biitiinliik,
yazarlik ve degerlendirme gibi alanlarda yeni sorular dogurmaktadir. B6liim bu sorulari,
egitimcinin pratik kararlarina baglayan bir cerceve icinde tartisir. Amac, daginik
tartismalar: egitimci perspektifinde bir araya getirmek ve uygulanabilir bir zemin
sunmaktir.

Boliimiin ilerleyisi su siray1 izlemektedir. Izleyen béliim, yapay zek4 okuryazarlig:
kavramini tanimlar ve egitimciye 6zgii boyutlarini belirginlestirir; ardindan 6ne ¢ikan
yetkinlik ve politika cerceveleri yiiksek6gretim odaginda karsilastirilir. Sonraki b6liim, bu
cercevelerin egitimci pratigine uyarlanmasini ele alir ve sorumlu kullanim icin 6l¢iitler
onerir. Son bélim ise kurumsal diizeyde uygulama ve mesleki gelisim icin ¢ikarimlar:
ozetler. Boylece boliim, kavramsal temelden uygulamaya dogru ilerleyen biitiincil bir
okuma sunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Yapay zeka okuryazarlig1 kavrami, yapay zekanin giindelik ve mesleki yasama yayilmasiyla
birlikte ayr1 bir yetkinlik alani olarak belirginlesmistir. Long ve Magerko (2020), bu alani
kuran tanimi sunmaktadir. Onlara gore yapay zeka okuryazarligy; bireyin yapay zeka
teknolojilerini elestirel bicimde degerlendirebilmesini, bu teknolojilerle etkili bicimde
iletisim kurup isbirligi yapabilmesini ve onlari ¢evrimici ya da cevrimdisi ortamlarda bir
arac olarak kullanabilmesini iceren bir yetkinlikler kiimesidir. Bu tanimin {i¢ ekseni dikkat
ceker. Birincisi degerlendirmedir; birey bir sistemin ne yapip ne yapamayacagini, ¢ciktinin
giivenilirligini ve sinirlarimi sorgulayabilmelidir. Ikincisi etkilesimdir; birey sistemle
amacina uygun bicimde iletisim kurar ve onu bir isbirligi ortag: gibi kullanir. Uciinciisii
aracsalliktir; birey yapay zekay1 somut bir gorevi tamamlamak icin islevsel bir araca
donistiiriir. Bu lcld, yapay zeka okuryazarligini yalnizca teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda
yargiya ve kullanim pratigine dayanan bir yetkinlik olarak konumlandirir.

Bu kurucu tanimi izleyen calismalar, alan1 daha ayrintili bilesenlere ayirmaktadir. Ng vd.
(2021), yapay zeka okuryazarhigimi dért boyutta kavramsallastirir. ilk boyut bilme ve
anlamadir; birey yapay zekanin temel kavramlarini, ¢alisma mantigini ve uygulama
alanlarini kavrar. Ikinci boyut kullanma ve uygulamadir; birey bu bilgiyi gercek
baglamlarda ise kosar. Uciincii boyut degerlendirme ve iiretmedir; birey yapay zeka
uygulamalarini elestirel olarak coziimler ve gerektiginde yeni ¢6ziimler tasarlar. Dérdiincii
boyut etik boyuttur; birey adalet, hesap verebilirlik, seffaflik ve mahremiyet gibi degerleri
yapay zeka kullaniminin ayrilmaz parcasi olarak goriir. Bu dért boyutlu yapi, okuryazarhgi
kavramsal bilgiden baslayip etik yargiya uzanan bir siireklilik olarak resmeder. Boyutlar
birbirinden bagimsiz degildir; etik boyut diger ticlinii kusatan bir cerceve islevi gériir. Bu
boyutlarin Tiirkce baglamda 6l¢iilebilir bir yetkinlige doniistiiriilebildigi de goriilmektedir.
Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2023), yapay zeka okuryazarligi 6lcegini Tiirkceye
uyarlayarak kavramin Tiirkce akademik ortamda gecerli ve giivenilir bicimde
olciilebildigini gostermektedir; bu uyarlama, kuramsal boyutlar: somut 6l¢cme maddelerine
baglayan bir kopri islevi gorir.



Uretken yapay zekanin yayginlasmasi, okuryazarlik kavramina yeni bir katman eklemistir.
Bozkurt (2024), iretken yapay zeka okuryazarligini "ne oldugunu bilme" (know what),
"nasil kullanilacagini bilme" (know how) ve "neden kullanilacagini bilme" (know why)
tclistiyle cerceveler; bu {iclii, kavramin ti¢ farkl: bilgi tiiriinii bir arada gerektirdigini
gosterir. "Ne oldugunu bilme" kuramsal bilgiye karsilik gelir; birey iiretken modellerin ne
yaptigini ve hangi varsayimlara dayandigini anlar. "Nasil kullanilacagini bilme" pratik
beceriye karsilik gelir; birey araclari amacina uygun bicimde calistirir. "Neden
kullanilacagini bilme" ise elestirel diisiinmeye karsilik gelir; birey kullanimin gerekcesini,
sonuclarini ve baglamini sorgular. Bu ii¢ bilgi tiirtinden biri eksik kaldiginda okuryazarlik
yarim kalir. Ornegin pratik beceriye sahip ama elestirel gerekcelendirme yapamayan birey,
araci verimli kullansa da kullanimin degerini ve risklerini tartamaz.

Yapay zeka okuryazarligini dogru konumlandirmak icin onu komsu kavramlardan ayirmak
gerekmektedir. Dijital okuryazarlik (digital literacy), bireyin dijital araclara erisme, dijital
icerik tiretme ve dijital ortamlarda iletisim kurma becerilerini kapsayan genis bir semsiye
kavramdir; veri okuryazarligi (data literacy) ise daha dar bir odakla verinin toplanmas;,
yorumlanmasi ve elestirel olarak degerlendirilmesiyle ilgilenir. Yapay zeka okuryazarligi
bu iki alanla kesisir, ancak onlara indirgenemez. Bir bireyin dijital araclari kullanabilmesi,
yapay zeka sistemlerinin olasiliksal mantigini ya da liretken modellerin sinirlarini
anlamasini garanti etmez; benzer bicimde veriyi yorumlayabilen biri, bir modelin tirettigi
ciktiy1 elestirel olarak degerlendirme yetkinligine kendiliginden sahip olmaz. Yapay zeka
okuryazarligini bu daha genis yetkinlik haritasina yerlegtiren bir referans Vuorikari vd.
(2022) tarafindan sunulmaktadir. DigComp 2.2 ¢ercevesi, dijital yetkinligi bilgi, beceri ve
tutum bilegenleriyle tanimlar ve yapay zeka sistemleriyle etkilesime iliskin yeni 6rnek
ifadeler ekler. Bu yaklasim, yapay zeka okuryazarligini dijital yetkinligin icine gomiilii ama
ondan ayirt edilebilir bir bilesen olarak ele almay1 miimkiin kilar.

Egitimcilere 6zgi yapay zeka okuryazarligl, bu genel cercevenin iizerine ek bir karmasiklik
katmani bindirmektedir. Yiilksek6gretimde egitimcinin roli tek boyutlu degildir; egitimci
ayni anda 0gretim, arastirma ve hizmet alanlarinda calisir ve her alan yapay zeka
okuryazarligina farkli talepler yéneltir. Ogretim alaninda egitimci, 6grenme tasarimini,
degerlendirmeyi ve 6grencinin akademik diiriistliigiinii yapay zekanin varliginda yeniden
distinmek zorundadir. Arastirma alaninda egitimci, yapay zek4 araclarini literatiir tarama,
analiz ve yazim siireclerinde kullanirken bilimsel biitiinliik ve seffaflik ilkelerini g6zetir.
Hizmet alaninda ise egitimci, kurumsal politikalarin olusturulmasina ve meslektaslarinin
yetkinlik gelisimine katki verir. EDUCAUSE (2024), yliksek6gretim baglaminda 6grenci,
Ogretim liyesi ve personel icin ayr1 tanimli bir yap1 sunarak bu rollerin farkli okuryazarlik
ihtiyaclarini gértinir kilmaktadir. UNESCO (2024) ise 6gretmenlere yonelik yetkinlik
cercevesini insan merkezli degerler iizerine kurar ve egitimcinin yapay zeké karsisindaki
konumunu mesleki ve etik bir sorumluluk olarak tanimlar. Bu iki kaynak birlikte ele
alindiginda, egitimci okuryazarliginin tek bir beceri listesine sigmadigi, rollere gére
farklilasan cok katmanl bir yap1 oldugu gorilir.

Bu rollerin ayni kiside birlesmesi, yapay zeka okuryazarligini 6grenci okuryazarligindan
ayiran asil noktadir. Ogrenci, araci cogunlukla tek bir amacla, kendi 6grenmesi icin kullanir;
Ogretim liyesi ise ayni1 araci bir derste 6gretim materyali iiretmek, bir arastirmada veri
c¢6ziimlemek ve bir komisyonda politika 6nerisi hazirlamak ic¢in ardi ardina kullanabilir.



Her kullanim farkli bir élciit gerektirir. Ogretimde 6l¢iit pedagojik degerdir; arastirmada
oOlciit bilimsel biitiinliiktiir; hizmette 6l¢iit kurumsal tutarhiliktir. Ayni arac, ayni kiside,
baglama gore farkli sorumluluklar dogurur. Bu ¢ok katmanlilik, 6grenci icin tasarlanmig bir
yetkinlik listesinin 6gretim tiyesine dogrudan uygulanamamasinin nedenidir. Bozkurt
(2024), okuryazarligin yalnizca ne ve nasil degil, neden boyutunu da icerdigini
vurgulamaktadir; 6gretim tiyesinin neden sorusu her rolde yeniden sorulur. Bu nedenle
egitimci okuryazarh, sabit bir beceri kiimesi degil, baglama duyarli bir muhakeme
kapasitesidir.

Bu cok katmanli yapinin merkezinde insan faillii (human agency) kavrami durmaktadir.
Holmes (2024), insan failligini bireyin kendi eylemleri ve kararlari izerinde anlaml1 bir
denetim ve sorumluluk tasimasi olarak tanimlar; yapay zeka okuryazarli1 acisindan bu
kavram belirleyicidir. Okuryazar egitimci, yapay zekay1 karar1 devralan bir merci olarak
degil, kendi yargisini destekleyen bir ara¢ olarak konumlandirir. Failligin korunmasi,
egitimcinin sistemin ¢iktisini sorgulama, reddetme ya da baglama gore uyarlama yetkisini
elinde tutmasi anlamina gelir. Bu nokta, iiretken yapay zekanin nétr bir teknoloji olmadig1
gorisiiyle de baglantilidir. Bozkurt vd. (2024) tarafindan ortaya konan elestirel durus,
yapay zeka sistemlerinin belirli deger ve 6nyargilari icsellestirdigini, dolayisiyla
egitimcinin pasif bir kullanici degil elestirel bir 6zne olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu elestirel ve insan merkezli cerceve, yapay zeka okuryazarhigini yiiksekogretim
miifredatina yayma modelini 6neren Southworth vd. (2023) gibi sentez ¢abalariyla da
ortiisiir. Sonuc olarak egitimci yapay zeka okuryazarhgi; kuramsal bilgiyi, pratik beceriyi,
elestirel diistinmeyi ve insan failligini bir arada gerektiren, tek bir bilesene indirgenemeyen
biitiinciil bir yetkinlik olarak kavramsallastirilabilir.

3. Mevcut Cercevelerin incelenmesi

Yapay zekéa okuryazarlig1 alaninda son beg yilda birbirinden farkli diizeylerde ve amaclarla
gelistirilmis cerceveler ortaya ¢cikmistir. Bu cerceveler; yetkinlik temelli kavramsal
modellerden kurumsal yetkinlik standartlarina, yliksekégretime 6zgii uygulama
rehberlerinden politika diizeyi karar cercevelerine uzanmaktadir. Bu béliim bu cerceveleri
dort ana hat izerinden tanitir. Her ¢erceve 6nce yapisiyla betimlenir, ardindan egitimcilere
ve dgretim {liyelerine 6zgii yapay zeka okuryazarligi acisindan giiclii ve zayif yonleriyle
degerlendirilir. B6liim, cerceveler arasi yakinsama ve ayrigmalari ¢6ziimleyen bir
karsilastirma ile kapanmaktadir.

3.1 Yetkinlik temelli model (Long ve Magerko, 2020)

Yapay zeka okuryazarlig literatiiriiniin kavramsal temelini Long ve Magerko (2020)
atmistir. Bu calisma, yapay zek4 okuryazarligini "bireylerin yapay zeka teknolojilerini
elestirel bicimde degerlendirmesini, yapay zeka ile etkili iletisim kurmasini ve onu
cevrimici ya da cevrimdaisi bir arac¢ olarak kullanmasini saglayan bir dizi yetkinlik"
biciminde tanimlamaktadir. Tanim, kavrami tek bir teknik beceri olmaktan ¢ikarir ve yapay
zeka okuryazarhigini cok bilesenli bir yetkinlikler kiimesi olarak konumlandirir.

Model iki temel katman iizerine kurulmaktadir. Birinci katman, on yedi yetkinlikten olusan
bir cekirdek listedir; bu yetkinlikler bes soru ekseninde toplanir: yapay zekanin ne oldugu,



yapay zekanin ne yaptigl, yapay zekanin nasil calistidi, yapay zekanin nasil kullanilmasi
gerektigi ve yapay zekanin insanlara nasil davranmasi gerektigi. Yetkinlikler, yapay
zekanin taninmasindan makine 6grenmesi adimlarinin kavranmasina, etik tartismalardan
veri okuryazarligina kadar genis bir alani1 kapsar. Ikinci katman ise bu yetkinliklerin
ogretim ortamlarinda nasil kazandirilacagina yonelik tasarim ilkelerinden olusur. Tasarim
ilkeleri; soyut kavramlarin somutlastirilmasi, 6grenenin yapay zeka ile etkilesime
sokulmasi ve kavramlarin giinliik yasamla iliskilendirilmesi gibi pedagojik yonelimleri
icerir.

Long ve Magerko (2020) modeli, kendinden sonraki bircok ¢calismanin referans noktasi
olmustur. Ng vd. (2021), yapay zeka okuryazarligin1 dért boyutta kavramsallastirir: yapay
zekay1 tanima, yapay zekayi kullanma, yapay zekay1 degerlendirme ve yaratma, yapay zeka
etigi. Bu dort boyutlu yapi, Long ve Magerko'nun ayrintili yetkinlik listesini daha derli toplu
bir stziflamaya indirger. iki calisma birbirini tamamlamaktadir; Long ve Magerko (2020)
ayrint1 ve kapsam sunar, Ng vd. (2021) ise 6gretim tasariminda kullanimi kolay bir
taksonomi 6nerir. Her ikisi de yapay zeka okuryazarligini bilissel anlama, uygulama ve etik
muhakeme arasinda dengeleyen bir biitiin olarak goriir.

Egitimcilere 6zgii yapay zeka okuryazarligi acisindan bu modelin en giiclii yoni, pedagojik
tasarim ilkelerini icermesidir. Long ve Magerko (2020), yalnizca 6grencinin neyi
6grenecegini degil, bu 6grenmenin nasil tasarlanacagini da ele alir; bu yon, cerceveyi egitsel
uygulamaya yakinlastirir. Modelin zayif yoni ise hedef kitlesinin genel olmasidir. Cerceve,
cocuktan yetiskine uzanan genis bir 6grenen kitlesini hedefler ve 6gretim iiyesinin kendine
6zgi roliinii, yani ayni1 anda hem 6grenen hem 6greten hem de degerlendiren konumunu
ayr1 bir kategori olarak tanimlamaz. Bu durum, modeli yiiksek6gretim egitimcisinin
mesleki baglamina dogrudan uygulamayi giiclestirmektedir.

3.2 Kurumsal ve uluslararasi cerceve (UNESCO, 2024)

Yapay zeka okuryazarligini 6gretmenin mesleki baglamina oturtan en kapsaml
uluslararasi girisim, UNESCO (2024) tarafindan gelistirilen 6gretmenler icin yapay zeka
yetkinlik cercevesidir. Bu cerceve, 6gretmeni yapay zeka teknolojisinin pasif bir kullanicisi
olarak degil, mesleki yargisiyla teknolojiyi yénlendiren bir uzman olarak konumlandirir.
Cercevenin merkezinde insan merkezli bir deger yonelimi yer alir; yapay zek4, 6gretmenin
yerini alan degil, 6gretmenin mesleki kapasitesini giiclendiren bir arac olarak ele alinir.

Cerceve iki eksenli bir matris yapisina sahiptir. Birinci eksen ii¢ yetkinlik alanindan olusur:
yapay zeka ve dijital temeller, pedagojik uygulama, mesleki gelisim. Ikinci eksen ise her
alani beg ilerleme boyutuna ayirir; bu boyutlar, 6gretmenin yapay zeka ile iliskisini edinme
asamasindan derinlesmis ve doniistiiriicii kullanim asamasina kadar bir gelisim cizgisinde
siralar. Uc alanin bes boyutla kesismesi on bes yetkinlik blogu iiretir. Bu yapi, 6gretmenin
yetkinligini hem icerik alanina hem de ustalasma derecesine gére konumlandirmayi saglar.

UNESCO (2024) cercevesinin egitimciye doniik en giicli yoni, pedagojik uygulamayi
bagimsiz bir yetkinlik alani olarak tanimlamasidir. Cerceve, yapay zekanin yalnizca
anlasilmasini degil, 6gretme ve 6grenme siireclerine biitiinlestirilmesini ayri bir uzmanhk
olarak ele alir. Mesleki gelisim alaninin ayri bir eksen olmasi da 6nemlidir; bu alan,
ogretmeni yapay zeka caginda siirekli 6grenen bir profesyonel olarak tanimlar. Insan



merkezli deger vurgusu ise cerceveyi salt aracsal bir beceri listesinden ayirir ve etik
muhakemeyi yapisal bir bilesene dontistiirir.

Cercevenin yiliksek6gretim acisindan siniry, birincil hedef kitlesinin okul 6ncesi ve 6rgiin
egitim 6gretmenleri olmasidir. Yiiksek6gretim 6gretim iiyesinin arastirma yapan,
lisansiistii danismanlik yiiriiten ve akademik bilgi ireten rolii cercevenin disinda
kalmaktadir; 6gretim iyesinin yapay zekay1 yalnizca 6gretirken degil, bilgi iiretirken de
kullandig1 gercegi bu cercevede ayrica ele alinmaz. Bu nedenle ¢erceve, kurumsal bir
standart olarak giiclii olsa da yiiksek6gretim baglamina dogrudan aktarildiginda eksik
kalmaktadir.

3.3 Yiiksekogretime 6zgli cerceve (EDUCAUSE, 2024)

Yapay zeka okuryazarligini dogrudan yiiksekdgretim baglamina yerlestiren ¢cercevelerden
biri EDUCAUSE (2024) tarafindan gelistirilmistir. Bu cerceve, yliksekgretim
kurumlarindaki farkli rollerin yapay zeka ile farkl iliskiler kurdugu varsayimina dayanir;
kampiis toplulugunu 6grenciler, 6gretim tiyeleri ve idari personel olmak iizere ii¢ gruba
ayirir. Bu ayrim, yapay zeka okuryazarliginin herkes icin ayni olmadigini, role gére
farklilastigini kabul eder.

Cerceve, yapay zeka okuryazarligini dort odak alani cevresinde orgiitlemektedir: teknik
anlayis, degerlendirme, uygulama ve etik. Teknik anlays, yapay zeka sistemlerinin temel
isleyisine iliskin kavrayisi; degerlendirme, yapay zeka ciktilarinin ve araclarinin elestirel
bicimde yargilanmasini; uygulama, yapay zekanin somut is ve 6grenme siireclerine
entegrasyonunu; etik ise sorumlu ve adil kullanimi kapsar. Bu doért odak, her rol grubu i¢in
ayr1 ayr1 yorumlanir. Ornegin égretim iiyesi icin uygulama, yapay zekayi ders tasarimina ve
degerlendirmeye katmak anlamina gelirken; 6grenci icin ayni odak, 6grenme gorevlerinde
sorumlu kullanim bi¢cimini alir.

EDUCAUSE (2024) cercevesinin 6gretim iiyesine 6zgi tanimlar icermesi, egitimci yapay
zeka okuryazarli1 acisindan en giiclii yoniidiir. Cerceve, 6gretim iiyesini ayri bir kategori
olarak ele alir ve onun yapay zeka ile kurdugu iliskiyi ders tasarimi, degerlendirme ve
akademik diiriistliik ekseninde tanimlar; bu yon, cerceveyi genel yapay zeka okuryazarhigi
modellerinden ayirir ve yiiksek6gretim pratigine yakinlagtirir.

EDUCAUSE cercevesinin dijital yetkinlik gelenegiyle bag1 da degerlendirmeye degerdir.
Avrupa baglaminda dijital yetkinlik, Vuorikari vd. (2022) tarafindan gelistirilen DigComp
2.2 cercevesiyle tanimlanir; bu cerceve, bilgi okuryazarlhigindan dijital icerik iiretimine ve
giivenlikten problem ¢6zmeye uzanan bes yetkinlik alani tanimlar ve yapay zekaya iliskin
ornekleri dijital yetkinligin bir uzantisi olarak ele alir. EDUCAUSE (2024) ¢ercevesinin dort
odagi, DigComp 2.2'nin degerlendirme ve icerik iiretimi vurgulariyla értiismektedir. ki
cerceve birlikte okundugunda, yapay zeka okuryazarliginin dijital yetkinlik tizerine insa
edilen ama ondan ayrisan bir katman oldugu gérilir. Bu iliski, yapay zeka okuryazarliginin
sifirdan bir yetkinlik olmadigini, mevcut dijital yetkinlik birikimini genislettigini gosterir.

Cercevenin zayif yonii, ayrintili bir gelisim modeli ya da 6l¢iim yaklagimi sunmamasidir.
EDUCAUSE (2024), rol ayrimini ve odak alanlarini net bicimde tanimlar; ancak 6gretim
tyesinin bu yetkinliklerdeki ilerlemesini hangi diizeylerle degerlendirecegine iliskin



yapisal bir basamaklandirma icermez. Bu durum, cerceveyi kurumsal bir yénlendirme araci
olarak degerli kilarken, bireysel yetkinlik degerlendirmesinde sinirli birakmaktadir.

3.4 Politika diizeyi cerceve (Crompton vd., 2026)

Yapay zeka okuryazarligini kurumsal politika diizeyine tasiyan en kapsamli son dénem
calismasi Crompton vd. (2026) tarafindan yiiriitilmistir. Bu ¢calisma, yirmi iki ilkeden
uzmanlarin katildig1 bir Delphi yontemiyle yiiksek6gretimde tliretken yapay zeka
kullanimina yonelik bir politika cercevesi gelistirmektedir. Delphi yéntemi, uzman
goriislerinin birkac turda uzlasiya dogru yakinsamasini saglar ve cerceveye genis bir
kiiltiirel ve kurumsal temsil kazandirir. Cercevenin kiiresel dlcekte iiretilmis olmasi, onu
tek bir ulusal ya da kurumsal baglamla sinirli cercevelerden ayirir.

Cerceve sekiz cekirdek alandan olusmaktadir. Bu alanlar; akademik biitiinliik, etik ve
sorumlu kullanim, mahremiyet, esit erisim, iretken yapay zeka okuryazarligi, entegrasyon
stratejisi, insan denetimi ve hesap verebilirlik ile kurumsal destektir. Sekiz alan birlikte, bir
yiksek6gretim kurumunun tiretken yapay zeka politikasini kurarken karsilasacag: temel
karar basliklarini kapsar. Uretken yapay zeka okuryazarliginin bu sekiz alandan biri olarak
yer almasi dikkat ceker; bu konumlandirma, okuryazarlig: politikanin bir parcasi olarak
gorir. Yani okuryazarlik, yalnizca bireysel bir yetkinlik degil, kurumsal politikanin
gerektirdigi ve destekledigi bir kapasite olarak ele alinir.

Crompton vd. (2026) cercevesinin egitimci acisindan giiclii yoni, yapay zeka
okuryazarligini yalitilmis bir beceri kiimesi olmaktan ¢ikarip kurumsal baglama
yerlestirmesidir. Cerceve, okuryazarli1 akademik biitiinliik, hesap verebilirlik ve kurumsal
destekle ayni diizlemde ele alir; bu yon, 6gretim iiyesinin yapay zeka okuryazarligini
yalnizca kendi ¢abasiyla degil, kurumsal yapinin sagladig1 destekle gelistirdigi gercegini
goriiniir kilar. Cercevenin zayif yoni ise dogasi geregi politika diizeyinde kalmasidir.
Cerceve, kurumun ne yapmasi gerektigini tanimlar; ancak bireysel 6gretim tiyesinin hangi
yetkinlikleri hangi diizeyde kazanmasi gerektigine iliskin ayrintili bir yetkinlik haritas:
sunmaz. Politika cercevesi ile bireysel yetkinlik cercevesi arasindaki bu bosluk, cercevenin
uygulamaya aktariminda ek bir araci katman gerektirmektedir.

Yapay zeka okuryazarligini yiiksek6gretim miifredatinin biitiiniine yayan bir baska cerceve
Southworth vd. (2023) tarafindan 6nerilmistir. Bu ¢alisma, yapay zeka okuryazarligini
miifredata yayili bir model olarak tanimlar ve teknik anlamay elegtirel ve etik
muhakemeyle biitiinlestirir. Southworth vd. (2023) yaklasimi, Crompton vd. (2026)
politika cercevesinin akademik biitiinliik ve etik vurgulariyla ayni kaygiy: paylasir; ancak
odag1 farklidir. Politika cercevesi kurumsal karar verme diizeyinde durur; Southworth vd.
(2023) ise yapay zeka okuryazarligini kurum genelinde miifredata gémiilecek bir yetkinlik
olarak tanimlar. Bu miifredata yayma yaklasimyi, yiiksek6gretimde yapay zeka
okuryazarligini sistematik bicimde derleyen Laupichler vd. (2022) bulgulariyla da
desteklenir. ki cerceve birlikte okundugunda, sorumlu kullanimin hem kurumsal
politikanin hem de miifredat tasariminin ortak ekseni oldugu goriiliir.



3.5 Karsilastirma ve bosluk analizi

Bu béliimde tanitilan cerceveler farkli diizeylerde islemektedir. Long ve Magerko (2020) ile
Ng vd. (2021) kavramsal yetkinlik diizeyinde, UNESCO (2024) kurumsal standart
diizeyinde, EDUCAUSE (2024) yiiksekdgretim uygulama diizeyinde, Crompton vd. (2026)
ise politika diizeyinde durur. Bu diizey farkliligina ragmen cerceveler arasinda belirgin
yakinsama noktalari vardir.

Birinci yakinsama etik muhakemededir. Incelenen tiim cerceveler etigi bagimsiz ve
vazgecilmez bir bilesen olarak tanimlar. Long ve Magerko (2020) etik tartismay1 cekirdek
yetkinlikler arasina alir; UNESCO (2024) insan merkezli degerleri cercevenin merkezine
yerlestirir; EDUCAUSE (2024) etigi dort odaktan biri yapar; Crompton vd. (2026) ise
akademik biitiinliik, mahremiyet ve sorumlu kullanimi sekiz alanin ti¢cinde ele alir. Bu
ortaklik, yapay zeka okuryazarliginin etik muhakemeden ayrilamayacag1 konusunda alanda
bir uzlasi bulundugunu gosterir.

Ikinci yakinsama elestirel degerlendirmededir. Cercevelerin tamami, yapay zeka ciktilarini
ve araclarini elestirel bicimde yargilama yetkinligini 6ne ¢ikarmaktadir. Ng vd. (2021) bunu
degerlendirme boyutuyla, EDUCAUSE (2024) degerlendirme odagiyla, Long ve Magerko
(2020) ise yapay zekanin siirlarini tanima yetkinligiyle vurgular. Uciincii yakinsama,
iretken yapay zeka okuryazarliginin yiikselen énemidir. Daha erken cerceveler yapay
zekay1 genel olarak ele alirken, Crompton vd. (2026) ve Southworth vd. (2023) gibi son
donem caligmalari iretken ve miifredata yayili yapay zeka okuryazarligini ayri bir baglik
olarak tanimlar; bu kayma, cercevelerin teknolojideki déniisiime tepki verdigini gosterir.

Yakinsamalarin yaninda belirgin ayrismalar da bulunmaktadir. Birinci ayrisma
kapsamdadir; bazi cerceveler tiim 6grenen kitlesini hedeflerken (Long ve Magerko, 2020;
Ng vd., 2021), bazilar1 belirli bir mesleki gruba (UNESCO, 2024) ya da kurumsal role
(EDUCAUSE, 2024) odaklanir. Ikinci ayrisma hedef kitledir; cerceveler 6grenciyi,
O0gretmeni, 6gretim liyesini ve kurumu farkli agirliklarla ele alir ve yalnizca EDUCAUSE
(2024) 6gretim iiyesini acikca ayr1 bir kategori olarak tanimlar. Uciincii ayrisma
olcimdedir; UNESCO (2024) cercevesi bes ilerleme boyutuyla basamaklandirilmig bir
gelisim modeli sunarken, EDUCAUSE (2024) ve Crompton vd. (2026) ayrintili bir yetkinlik
diizeyi 6lciitii icermez. Bu fark, cercevelerin bireysel yetkinlik degerlendirmesinde farkl
kullanighilik diizeylerine sahip oldugunu gosterir.

Olciimdeki bu ayrisma, 6gretim iiyesi acisindan ézel bir sorun dogurmaktadir.
Basamaklandirilmis bir gelisim modeli sunan tek cerceve UNESCO (2024) olup birincil
hedefi 6rgiin egitim 6gretmenidir; 6gretim {iyesini ayr1 bir kategori olarak taniyan
EDUCAUSE (2024) ise boyle bir basamaklandirma icermez. Sonucta 6gretim iiyesi, ya
kendisine uygun bir gelisim modeline ama yanlis hedef kitleye, ya da dogru hedef kitleye
ama 0Olciitsiiz bir cerceveye yonelmek zorunda kalir; iki cercevenin giiclii yonleri tek bir
kaynakta birlesmez. Bu durum, 6gretim tiyesi boslugunun yalnizca icerik diizeyinde degil,
olciim diizeyinde de var oldugunu gosterir. Bir kurum, 6gretim iiyesinin yapay zeka
okuryazarligini 6lcmek istediginde elinde rolii dogru tanimlayan ve ayni zamanda gelisimi
basamaklandiran biitiinlesik bir ara¢ bulamaz. Bosluk, béylece hem kavramsal hem
islevseldir.



Bu yakinsama ve ayrigsmalar birlikte okundugunda ortaya tutarl bir 6riintii ¢ikar.
Cerceveler, ne 6gretildigi (etik, elestirel degerlendirme) konusunda yakinsar; kime ve hangi
diizeyde 6gretildigi konusunda ayrisir. Yani alanin yetkinlik icerigi izerinde genis bir uzlasi
vardir; eksik olan, bu icerigin belirli bir mesleki role baglanmasidir. Ogretim iiyesi tam da
bu eksende kaybolur. Kavramsal cerceveler onu genel 6grenen icinde eritir; mesleki
cerceve onu Orgiin egitim 6gretmeniyle bir tutar; politika cercevesi onu kurumsal aktdriin
icine yerlestirir. Hicbiri, 6gretim {iyesinin ayni1 anda 6grenen, 6greten, degerlendiren ve
bilgi ireten dort roliini bir arada tanimlamaz. Bu rollerin her biri farkli bir okuryazarlik
talebi dogurur; bilgi tireten rol arastirma biitiinliigiinii, degerlendiren rol akademik
diristligi, 6greten rol pedagojik tasarimi 6ne cikarir. Mevcut cercevelerde bu talepler ayr1
kutulara dagilmistir. Ogretim iiyesi boslugu, bir yetkinlik eksikligi degil, bir biitiinlestirme
eksikligidir; icerik mevcuttur, eksik olan onu 6gretim {iyesinin ¢cok katmanlh pratiginde
birlestiren bir cercevedir.

Bu karsilastirma, egitimcilere ve 6zellikle yiiksekdgretim 6gretim iiyelerine 6zgi bir
boslugu acgiga cikarmaktadir. Mevcut cerceveler ya genel 6grenen kitlesini hedefler, ya
orgilin egitim 6gretmenine odaklanir, ya da kurumsal politika diizeyinde durur; 6gretim
liyesini ayr1 bir kategori olarak taniyan EDUCAUSE (2024) cercevesi bile ayrintili bir
gelisim ve dlciim modeli sunmaz. Ogretim iiyesinin kendine 6zgii konumu, yani ayni anda
ogrenen, 6greten, degerlendiren ve bilgi lireten roli, hicbir cercevede biitiinciil bicimde ele
alinmamstir. Ogretim iiyesinin arastirma yaparken yapay zekéayi kullanmas, lisanstistii
ogrencilere yapay zeka okuryazarligini kazandirmasi ve ayni zamanda akademik biitiinligi
korumasi gibi i¢ ice gecmis sorumluluklar, mevcut ¢cercevelerin parcali yapisi icinde daginik
bicimde yer almaktadir.

Bu boslugun neden tam da bu dénemde belirginlestigini anlamak icin Bozkurt (2024)
tarafindan 6nerilen "neden simdi" ekseni yol gosterici olmaktadir. Bozkurt (2024), iiretken
yapay zeka okuryazarhigini ii¢ soruyla cerceveler: ne bilindigi, nasil yapildig1 ve neden
yapildig1. Bu ti¢lii, yapay zeka okuryazarliginin yalnizea teknik bilgi ve uygulama becerisiyle
sinirl olmadiginy, bir amac ve gerekce muhakemesini de icerdigini vurgular. Uretken yapay
zekanin yiiksekdgretime hizla niifuz etmesi, "neden simdi" sorusunu acil kilmaktadir;
ogretim {liyesi, yapay zekay1 yalnizca nasil kullanacagini degil, neden ve hangi sinirlar icinde
kullanacagini da bilmek zorundadir. Mevcut cerceveler ne bilindigi ve nasil yapildig:
boyutlarini gérece iyi kapsar. Ancak neden yapildig1 boyutunu, 6zellikle 6gretim tiyesinin
cok katmanl mesleki baglaminda, biitiinliiklii bicimde ele alan bir cerceve heniiz
bulunmamaktadir. Bu eksiklik, bir sonraki béliimde 6nerilen bes boyutlu sentezin ¢ikis
noktasini olusturur.

4. Egitimcilere Ozgii Bir Sentez

Onceki béliimde incelenen cerceveler degerli temeller sunmaktadir; ancak cogu, genel
kullaniciy1 ya da 6grenciyi merkeze alir. Egitimcinin konumu farkhidir. Egitimci hem yapay
zeka araclarinin kullanicisidir hem de bu araclar: kullanmay 68retendir; bu c¢ift rol, ayr1 bir
okuryazarlik tanimini gerektirir. Burada onerilen cerceve, egitimcinin 6gretim, arastirma
ve hizmet sorumluluklarini birlikte g6zeten bes boyut tizerine kurulur. Boyutlar ardisik
degildir; birbirini besleyen bir biitiin olusturur. Southworth vd. (2023), yapay zeka
okuryazarhigini yiiksekdgretim miifredatina yayan bir model 6nerir; asagidaki sentez, bu



modelin miifredata yayma mantigindan yararlanarak egitimcinin mesleki baglamina
uyarlanmistir.

Birinci boyut: Kavramsal bilgi. Egitimci, yapay zekanin nasil calistigini temel diizeyde
kavramalidir. Bu, teknik uzmanlik anlamina gelmez; iiretken modellerin 6riintii tahmini
yaptiginy, anlam iiretmedigini bilmek yeterlidir. Long ve Magerko (2020), yapay zeka
okuryazarliginin cekirdek yetkinliklerini tanimlarken kavramsal anlayisi temele koyar; Ng
vd. (2021) ise bu anlayis1 dort boyutlu bir modelin ilk basamag1 sayar. Egitimci, aracin
giicli yanlarini ve sinirlarini ayirt edebildiginde, sinifta gercekci beklentiler kurabilir.
Modelin egitim verisinin sinirlarina bagh kaldigini bilen bir egitimci, ¢iktiy1 mutlak dogru
kabul etmez. Bunun somut bir 6rnegi, kaynak 6zeti hazirlatan bir 6gretim tiyesinin arac
tarafindan iiretilen atiflar1 gercek yayinlarla karsilagtirarak dogrulamasidir; kavramsal
bilgi olmadan bu denetim refleksi gelismez. Ayn1 egitimci, aracin egitim verisinin kapsadig1
dénemle sinirli oldugunu bildiginde, giincel bir gelismeyi araca degil birincil kaynaga sorar.
Bu ayrim, kavramsal bilginin giindelik bir karara doniistiigii andir ve ikinci boyutun 6n
kosulunu olusturur.

ikinci boyut: Elestirel degerlendirme. Kavramsal bilgi, ciktiy1 sorgulama kapasitesine
déniismelidir. Uretken modeller dogruluk yerine olasilik iiretir; bu nedenle yanlis bilgi,
yanlhilik (bias) ve haliisinasyon her zaman olasidir. Egitimcinin gérevi, bu riskleri tanimak
ve 6grencisine tanitmaktir. Daha derin bir risk ise agir1 bagimliliktir. Kosmyna vd. (2025),
bir 6n baski (preprint) calismasinda, yapay zekaya siirekli yaslanmanin biligsel bor¢
(cognitive debt) yarattigini 6ne siirmektedir; birey, diisiinme yiikiinii araca devrettikce
kendi bilissel kapasitesini zamanla zayiflatabilir. Bu bulgu 6n baski niteliginde oldugundan
dikkatle yorumlanmalidir, yine de egitim acisindan uyaricidir. Messeri ve Crockett (2024)
ise benzer bir tehlikeye bilimsel diizeyde isaret eder; yapay zek4, arastirmacida gercek bir
kavrayis olmadan anlama yanilsamasi yaratabilir ve tek bir araca dayanan bir alan, bir
bilme monokiiltiiriine kayma riski tagir. Bu boyut arastirma pratiginde somutlasir: bir
Ogretim liyesi aracla uirettigi bir literatiir sentezini kendi okumasi ile karsilagtirmadan
kabul ettiginde, anlama yanilsamasina teslim olur. Elestirel degerlendirme, bu yanilsamayi
kiran boyuttur.

Uciincii boyut: Pedagojik entegrasyon. Bir aracin varligi, pedagojik degerini garanti
etmez; asil soru, yapay zekanin 6grenmeyi gercekten destekleyip desteklemedigidir.
Selwyn (2024), yapay zekanin egitimi 6l¢iilebilir olana indirgeme egilimini elestirir; bir
arac icerigi bireye uyarlayabilir, ancak bu, 6grenmenin 6l¢iilemeyen boyutlarini kapsamaz.
Egitimcinin rolii burada belirleyici hale gelir. Holmes (2024), insan failliginin korunmasi
gerektigini ve egitimcinin kolaylastirici1 konumunu savunur; yapay zek3, egitimcinin yerini
almaz, onun pedagojik kararlarini destekleyen bir ara¢ olarak konumlanir. Entegrasyon
karari, teknolojiden degil 6grenme hedefinden baslamalidir. Egitimci 6nce hangi 6grenme
ciktisini istedigini belirler; araci ancak sonra, bu ¢iktiya hizmet ettigi 6lciide devreye sokar.
Ogretim pratiginde bu, bir tartisma dersinde yapay zekay1 6grencinin yerine cevap iireten
degil, 6grencinin argiimanini sinadig1 bir karsi tez kaynagi olarak kullanmak gibi tasarim
kararlariyla goriinir olur.

Dérdiinci boyut: Etik ve sorumlu kullanim. Pedagojik kararlar, etik bir cerceve icinde
alinir. Bu boyut; gizlilik, akademik diiriistliik, beyan ve ortak iiretimde atif konularin



kapsar. Perkins (2023), biiyiik dil modellerinin tespit edilemeyen metin {iretebildigini ve
bunun yazarlik ile akademik diiriistliigii dogrudan tehdit ettigini belirtir; 6grenci ya da
egitimci bir metni aracla birlikte iirettiinde, bu katkinin seffaf bicimde beyan edilmesi
akademik biitlinliigiin kogsuludur. Cotton vd. (2024), ChatGPT déneminde akademik
diristligin korunmasinin kurumsal stratejiler gerektirdigini gosterir; tekil yasaklar
yerine kurumsal diizeyde biitiinliiklii bir yaklasim oénerir. Tiirkiye baglaminda bu kurumsal
yaklasimin somut bir 6rnegi, Yiilksekdgretim Kurulu (2024) tarafindan yayimlanan iiretken
yapay zekanin bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinde etik kullanimina dair rehberdir;
bu diizenleme, arac katkisinin acikca beyan edilmesini ve yazar sorumlulugunun
korunmasini akademik diiriistliigiin kosulu olarak tanimlar. Bir bagka Tiirkce cerceve,
egitimde yapay zeka etigini kullanicinin sorumlulugu tizerinden ele alan Dagh vd. (2025)
tarafindan sunulur; bu calisma, etik kullanimin yalnizca teknik bir uyum sorunu degil,
egitimcinin bilincli bir sorumlulugu oldugunu vurgular. Etik sorun yalnizca yasakla
cozililmez. Garcia vd. (2025), 6l¢cme ve degerlendirmenin yeniden tasarlanmasinin
akademik sahtekarlig1 azaltabilecegini gosterir; degerlendirme siireci yapay zeka ile
kopyalanamayacak bicimde tasarlandiginda, sorumluluk yapisal olarak desteklenir. Giines
ve Kaban (2025) ise bir Delphi calismasinda akademik biitiinliikle ilgili etik ikilemleri
ortaya koyar. Bu ikilemlerin cogu net kurallarla degil, durumsal muhakeme ile ¢6ziilir;
egitimcinin etik okuryazarhig, kurali uygulamaktan ¢ok bu muhakemeyi yiiriitme
kapasitesidir. Bu kapasite somut bir kararda goriiniir hale gelir: bir makale yaziminda
yapay zekanin dil diizenleme katkisini yéntem béliimiinde acgikca belirten bir 6gretim
iiyesi, beyan ilkesini arastirma pratigine tasir.

Besinci boyut: Mesleki gelisim ve model olma. Onceki dért boyut, egitimcinin kisisel
donanimidir; bu besinci boyut ise donanimi topluluga ve 6grenciye tasir. Egitimci, elegtirel
durusunu davranisiyla gésterdiginde rol model olur. Darvishi vd. (2024), bir ampirik
calismada yapay zeka desteginin 6grenci failligini zayiflatabildigini gosterir; 6grenci
diistinme yiikiini araca devrettikce kendi 6z diizenleme kapasitesini yitirir. Bu bulgu,
ogrencinin edilgen tiiketici degil sorgulayan 6zne olmasi hedefini egitimcinin 6nce kendi
pratiginde 6rneklemesini gerektirir. Bozkurt vd. (2024), bir manifesto biciminde kolektif ve
elestirel bir durus cagrisi yapar; tekil egitimcinin cabasi, ortak bir mesleki tutumla pekisir.
UNESCO (2024) insan merkezli degerleri yetkinlik cercevesinin temeline yerlestirir ve
mesleki gelisim, bu degerleri siirekli yenileme siirecidir. Hizmet pratiginde bu boyut, b6lim
diizeyinde bir yapay zeka kullanim kilavuzunun hazirlanmasina katki veren ya da
meslektaslarina yonelik bir uygulamali atélye yiiriiten 6gretim iiyesinde somutlasir.

Bes boyut, egitimcinin ii¢c temel roliinde birlikte islemektedir. Ogretim roliinde kavramsal
bilgi ve pedagojik entegrasyon one cikar; egitimci, araci1 6grenme hedefine baglar ve
ogrencisine elestirel kullanimi gosterir. Arastirma roliinde elestirel degerlendirme ve etik
boyut belirleyicidir; arastirmaci, anlama yanilsamasina karsi uyanik kalir ve katkisini seffaf
bicimde beyan eder. Hizmet roliinde ise mesleki gelisim ve model olma boyutu gérinir
hale gelir; egitimci, kurum politikasinin ve meslektas toplulugunun sekillenmesine katki
sunar. Bu noktada cerceve, kurumsal politikayla baglanir. Crompton vd. (2026), iiretken
yapay zeka okuryazarlhiginin kurumsal politika cercevesindeki yerini ele alir; bireysel
yetkinlik, kurumsal destek olmadan siirdiiriilemez. Cercevenin besinci boyutu, bireysel
pratik ile kurumsal yap1 arasindaki képriiyi kurar.



Boyutlarin birbirini beslemesi, cercevenin ayirt edici 6zelligidir; bir boyuttaki eksiklik,
digerlerini de zayiflatir. Kavramsal bilgisi olmayan bir egitimci elestirel degerlendirme
yapamaz, ¢iinkii neyi sorgulayacagini bilmez. Elestirel degerlendirme yapamayan bir
egitimci saglam bir pedagojik entegrasyon kuramaz, ¢ilinkii aracin hangi gérevde giivenilir
oldugunu kestiremez. Etik muhakeme yiiriitemeyen bir egitimci ise model olma boyutunu
tasiyamaz, ¢clinkii 6grenciye aktaracagi tutarli bir durusu olmaz. Bu bagimlilik zinciri,
boyutlarin ayri egitim modiilleri olarak 6gretilmesini sinirlar. Southworth vd. (2023),
yapay zeka okuryazarhigini tek bir derse degil, miifredata yayil biitiinlesik bir yapiya
baglar; 6nerilen sentez de ayn1 mantig1 izler. Egitimci, boyutlar: sirayla degil, gercek bir
kararin icinde ayni anda kullanir; bir 6dev tasarlarken kavramsal bilgi, elestirel
degerlendirme, pedagojik entegrasyon ve etik ayni kararda bulusur. Bu yilizden cerceve, bir
kontrol listesi degil, bir muhakeme zeminidir.

Bu cerceve, farkli yiiksekdgretim baglamlarina uyarlanmaya acik bir iskelet olarak
tasarlanmistir. Boyutlarin ardisik degil biitiinlesik olmasi, sinirli kaynaga sahip kurumlarin
da bir boyuttan baslayip kademeli ilerlemesine olanak tanir. Kurumlarin yapay zeka
okuryazarlhigina iliskin hazirlik diizeyi; altyap: ve politika olgunlugu acisindan birbirinden
ayrisabilir. Bu nedenle cercevenin yerel baglamda nasil agirliklandirilacagi, ampirik
arastirmayla yanitlanmasi gereken acik bir sorudur. Bir arastirma giindemi olarak su
sorular 6ne cikar: hangi boyutlar belirli bir kurumsal baglamda 6ncelik tasir, hangi
boyutlar yerel uyarlama gerektirir ve cercevenin hangi bilesenleri baglamlar arasinda
istikrarli kalir. Egitimciye 6zgi bu sentez, hazir bir recete degil; yerel baglamda
yorumlanmasi ve sinanmasi gereken bir cercevedir.

5. Uygulamaya Doniik Cikarimlar ve Tartisma

Onerilen cercevenin asil degeri, kagit tizerindeki yetkinlik tamimlarindan ¢cok kuruma
doniik somut kararlara tasinmasinda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ilk ¢cikarim
akademisyen egitim programlarina yoneliktir. Cercevenin bes boyutu, tek seferlik bir
oryantasyon yerine kademeli bir mesleki gelisim giizergahina déniistiiriilmelidir.
Crompton vd. (2026), kurumsal politikanin sekiz ayr1 alana yayildigini gosterir; bu alanlar
arasinda profesyonel gelisim ve degerlendirme 6ne ¢ikar. Dolayisiyla egitim programlari
soyut farkindalik modiilleriyle degil, akademisyenin kendi dersinde karsilagtig1 kararlarla
orilmelidir. Bir 6gretim tiyesi; iiretken yapay zekanin iirettigi bir 6devi nasil taniyacagini,
sinifta nasil cerceveleyecegini ve hangi durumda yasaklayacagini uygulamali olarak
gormelidir.

Bu mesleki gelisimin nasil isleyecegi somut mekanizmalarla tarif edilebilir. Birinci
mekanizma, gelisimi role baglamaktir. EDUCAUSE (2024) cercevesi, yapay zeka
okuryazarligini1 6grenci, 6gretim liyesi ve personel icin ayr1 tanimlar; bu ayrim, mesleki
gelisim programlarinin da role gére farklilasmasi gerektigini gésterir. Ogretim iiyesine
yoOnelik bir program, idari personele yonelik bir programdan farkl kararlara
odaklanmalidir. Ikinci mekanizma, gelisimi kurumsal politikaya baglamaktir. Crompton vd.
(2026), mesleki gelisimi kurumsal destek alaniyla ayni cercevede ele alir; bu
konumlandirma, bireysel egitimin tek basina yetmedigini, kurumsal bir destek yapisi
gerektirdigini ima eder. Mentorluk, ders diizeyinde pilot uygulamalar ve meslektas geri
bildirim halkalar: bu destegin somut bicimleri olabilir. Uciincii mekanizma, gelisimi



degerlendirme tasarimina baglamaktir. Garcia vd. (2025), degerlendirmenin yeniden
tasarimini akademik biitinliigiin korunmasiyla iligskilendirir; bir 6gretim iiyesi, kendi
degerlendirme gorevlerini yeniden tasarlarken hem etik boyutu hem de pedagojik
entegrasyon boyutunu ayni anda uygular. Bylece mesleki gelisim, soyut bir kurs degil,
egitimcinin giindelik kararlarina gémiili siirekli bir uygulama héaline gelir.

Bu mekanizmalar, 6lciilebilir bir gelisim cizgisine baglandiginda daha giicli isler.
EDUCAUSE (2024) ve Crompton vd. (2026) cerceveleri, yetkinligin hangi diizeyde
oldugunu basamaklandiran ayrintili bir 6lcek sunmaz; bu eksiklik, mesleki gelisim
programlar icin bir tasarim sorunu dogurur. Bir kurum, 6gretim tiyesinin baslangi¢
diizeyini bilmeden uygun bir gelisim giizergahi1 kuramaz. UNESCO (2024) cercevesinin beg
ilerleme boyutu burada uyarlanabilir bir model 6nerir; 6gretim iiyesinin yapay zeka ile
iliskisi, edinme asamasindan déniistiiriicii kullanim asamasina uzanan bir cizgide
konumlandirilabilir. Bu konumlandirma, gelisim programinin nereden baslayacagini ve
hangi adimlari izleyecegini belirler. Garcia vd. (2025), degerlendirme tasarimini bu ¢izginin
somut bir gostergesi olarak kullanmay1 miimkiin kilar; degerlendirmesini yapay zeka ile
kopyalanamayacak bicimde yeniden tasarlayabilen bir 68retim {iyesi, ileri bir gelisim
asamasini sergiler. Boylece mesleki gelisim, niyet beyanlariyla degil, g6zlemlenebilir
uygulama degisiklikleriyle izlenir.

Ikinci cikarim miifredat tasarimiyla ilgilidir. Yapay zeka okuryazarhigi ayri bir kurs olarak
konumlandiginda izole kalma riski tasir; bunun yerine boyutlarin mevcut ders iceriklerine
gomiilmesi daha siirdiriilebilirdir. Burada degerlendirmenin yeniden tasarimi kritik bir
kaldiractir. Garcia vd. (2025), degerlendirme uygulamalarinin tiretken araclar karsisinda
kokli bicimde gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koyar. Akademisyen, 6grenciyi yapay
zeka kullanimindan men eden bir denetci olmaktan ¢ikar; bunun yerine aracin mesru ve
gayrimesru kullanimini ayirt eden, siireci gorinir kilan gérevler tasarlayan bir mimar
konumuna gecer. Cercevenin etik boyutu bu noktada islevsel hale gelir.

Uciincii cikarim kurumsal politika diizeyindedir. EDUCAUSE (2024), yiiksek6gretim
kurumlarinin yapay zekay tekil girisimlerle degil, kurum ¢apinda bir y6netisim yapisiyla
ele almasini énerir. Onerilen cerceve bu ydnetisimin ortak dili olabilir; béliimler aras: farkli
uygulamalar, ortak bir yetkinlik haritasi izerinden hizalanir. Boylece bir fakiiltede tesvik
edilen bir uygulamanin baska bir fakiiltede cezalandirilmasi gibi tutarsizliklar azalir. Ulusal
diizeyde bu hizalamaya bir zemin saglayan diizenleme, Yiiksekégretim Kurulu (2024)
tarafindan yayimlanan iiretken yapay zeka etik rehberidir; kurumlar kendi i¢ politikalarini
bu ulusal cerceveyle uyumlu bicimde tanimladiginda, b6liimler arasi tutarlilik kurumsal
sinirlarin 6tesine tasinir.

Bu uygulama Onerileri, esitlik perspektifi olmadan eksik kalir. Zembylas (2023), dijital
araclarin yansiz olmadigini, mevcut giic iliskilerini ve dijital neo-kolonyalizmi yeniden
iretebilecegini vurgular. Yapay zeka modellerinin biiyiik béliimi belirli dil ve kiiltiir
merkezlerinde gelistirilir; bu durum, cevre konumdaki akademik baglamlarin kendi
epistemik 6nceliklerini araclarin varsayilan kaliplarina tabi kilmasi riskini dogurur.
Onerilen cerceve evrensel bir recete gibi dayatildiginda bu riski derinlestirir. Bu yiizden
cerceve baglam duyarh uygulanmalidir; her kurum, kendi dil, disiplin ve kaynak kosullarina
gore boyutlar: yeniden agirliklandirmalidir. SOmiirgesizlestirme perspektifi burada siis



degil, uygulamanin 6n kosuludur. Bu perspektif, cercevenin kavramsal bilgi boyutuna
dogrudan baglanir. Uretken modellerin hangi dil ve yayin gelenegini varsayilan saydigini
bilen bir egitimci, ¢ciktiy1 kendi epistemik baglaminda yeniden okur; 6rnegin baskin bir
dilde tiretilmis bir kaynak taramasini yerel literatiirle dengeleyen bir 6gretim iiyesi, aracin
varsayilan kalibini elestirel bir siizgecten gecirir. Boylece esitlik kaygisi soyut bir ilke
olmaktan ¢ikar ve egitimcinin giinliik degerlendirme pratigine yerlesir.

Bu noktada insan merkezli degerlerin kurumsal pratige tasinmasi giindeme gelir. UNESCO
(2024), egitimci yetkinligini insan onuru, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi degerlere
baglar; bu degerler politika belgelerinde sikca anilir, ancak giinliik uygulamaya yansimasi
cogu zaman zayif kalir. Bozkurt vd. (2024), bu aci81 elestirel ve kolektif bir durusla
kapatmayi 6nerir. Insan merkezlilik, akademisyenin yapay zeka karsisinda pasif bir uyum
saglayic1 degil, aracin sinirlarini sorgulayan bir 6zne olmasini gerektirir; cerceve bu
6zneligi destekleyecek bicimde uygulandiginda deger kazanir.

Bu ¢ikarimlarin ardindan cercevenin sinirhliklarini acikca belirtmek gerekmektedir. Birinci
sinirhilik teknolojinin hizidir. Uretken araclar aylar icinde degisir; belirli araclara baglanan
her yetkinlik tanimi kisa siirede eskir. Bu sinirlilik ayni zamanda bir tasarim ilkesine
donistiriilebilir, ¢clinkii cerceve ara¢ bagimsiz ilkeler iizerine kuruldugunda dayaniklilik
kazanir. Ikinci sinirlilik baglamlar arasi genellenebilirliktir. Cerceve farkl disiplinler ve
iilkeler icin egit 6lciide gecerli olmayabilir; Zembylas (2023) tam da bu nedenle tek tip
uygulamaya kars1 uyarir. Sinirlilik, cerceveyi yerel uyarlamaya acik bir iskelet olarak
konumlandirarak firsata gevmhr Uciincii ve en belirleyici sinirlilik ise cercevenin ampirik
olarak sinanmamis olmasidir. Onerilen yap1 kavramsal bir sentezdir ve saha verisiyle test
edilmemistir; bu durum cercevenin gecerliligini simdilik kuramsal diizeyde tutar. Ayni
zamanda dogrudan bir arastirma giindemi acar. Bir sonraki b6liim bu giindemi
somutlastirir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu boélim, egitimcilere 6zgii yapay zeka okuryazarliginin genel dijital yetkinlikten ayri bir
kavram olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Akademisyen yalnizca araci kullanan
degil, aracin 6grenme iizerindeki etkisini yoneten kisidir; 6nerilen bes boyutlu cerceve bu
cift roli tek bir yapida birlestirir. Buradan kurumlar ve politika yapicilar icin birka¢ somut
Oneri cikar.

Ik 6neri yonetisim diizeyindedir. Kurumlar yapay zeka okuryazarhigini daginik girisimler
yerine kurum capinda bir politika cercevesiyle ele almalidir (Crompton vd., 2026); bu
politika, akademik biitiinliik kurallarini net bicimde tanimlamalidir. Glines ve Kaban
(2025), etik ve biitiinliik boyutunun belirsiz birakildiginda uygulamada tutarsizlik
dogurdugunu gosterir. Bu nedenle kurum, neyin mesru kullanim sayildigini yasaklayici
degil yonlendirici bir dille belirtmelidir.

Ikinci 6neri mesleki gelisimle ilgilidir. Yapay zeka okuryazarlig1 egitimi goniillii ve tek
seferlik etkinlikler olmaktan ¢ikarilmali; bunun yerine siirekli ve disipline gomiili bir
program haline gelmelidir. Uciincii 6neri kaynak esitligine yoneliktir. Kurum, farkl



bélimlerin degisen erisim ve altyapi kosullarini gézeterek destegi esitlikci bicimde
dagitmalidir. Bu ii¢ 6neri birlikte uygulandiginda cerceve kagittan pratige gecer.

Gelecek arastirma i¢in en 6ncelikli yon 6l¢cme alanindadir. Egitimcilere 6zgi bir yapay zeka
okuryazarlig1 6lcegi gelistirilmeli ve gecerlenmelidir. Ng vd. (2021), yapay zeka
okuryazarligini kavramsallastirirken bu kavramin élciilebilir bilegenlere ayrilmasi geregine
isaret eder; Long ve Magerko (2020) ise yetkinlik temellerini sunarak boyle bir 6lcegin
kuramsal zeminini hazirlar. Tiirkce akademik ortamda bu 6l¢cme zemini kismen
kurulmustur. Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2023) ile Akyiirek (2025), yapay zeka
okuryazarlig: 6lcegini Tilirkceye uyarlayarak gecerli ve glivenilir 6l¢me araclar1 sunmustur;
ozellikle Akyiirek (2025) calismasi egitim paydaslarini ve 6gretmen adaylarini
hedefleyerek egitimciye yakin bir 6lcme araci saglar. Bu araclar genel yapay zeka
okuryazarligini 6lcse de, egitimciye 6zgii bes boyutlu bir 6lcegin gelistirilmesinde baslangic
zemini olarak kullanilabilir. Bu zemin {izerine insa edilecek bir 6l¢ek, énerilen cercevenin
ampirik sinanmasini miimkiin kilar. Ikinci aragtirma yonii etki degerlendirmesidir;
cerceveye dayali egitim programlarinin akademisyen uygulamalarini ve 6grenci
06grenmesini gercekten degistirip degistirmedigi boylamsal calismalarla incelenmelidir.
Uciincii yon baglamsal karsilastirmadir; farkli disiplin ve tilkelerde yiiriitillecek calismalar,
cercevenin hangi boyutlarinin evrensel, hangilerinin yerele bagl oldugunu gésterecektir.

Yapay zeka yiiksek6gretimi yeniden bicimlendirirken asil soru aracin giicii degil,
egitimcinin o giicii hangi degerlerle yénetecegidir. Onerilen cerceve bu yénetimin haritasin
sunar; haritay1 bir yola déniistiirmek ise kurumlarin, politika yapicilarin ve
akademisyenlerin ortak isidir.
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