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Yiiksekogretimde Sorumlu Yenilik icin Gelecek Yollari

Oz

Bu boliim, akademik ortamda yapay zeka (YZ) kullanimini ele alan kitabin kapanis
halkasini olusturmaktadir. Kitap boyunca izlenen eksenler tek bir noktada bulusur; tanim
ve okuryazarlik, pedagoji, akademik diiriistliik ve yonetisim, ayr1 bagliklar gibi goriinseler
de birbirini besleyen bir biitiin ortaya koymaktadir. Bu béliim o birikimi ileriye tasimakta
ve sorumlu yenilik (responsible innovation) cercevesini bir gelecek pusulasi olarak
onermektedir. Ilk amac, yiikksekégretimin YZ'yi hangi ilkelerle sorumluca
yenilestirebilecegini gostermektir; ikinci amac, idari siirecler ve yazarlik gibi heniiz
olgunlagmamis alanlarda acik kalan yollar: haritalamaktir. Kuramsal temel olarak sorumlu
aragtirma ve yenilik yaklasiminin dért boyutu alinmakta, yani 6ngorii (anticipation),
refleksivite, kapsayicilik ve yanit verebilirlik ele alinmaktadir (Stilgoe vd., 2013). Bu
boyutlar, "toplumla birlikte, toplum icin bilim" anlayisi ve 6ngoriicii ydénetisim
(anticipatory governance) ilkesiyle birlikte okunmaktadir (Owen vd., 2012); cerceve, YZ
okuryazarlig1 ve insan failligi tartismalariyla iligskilendirilmektedir (Bozkurt, 2024;
UNESCO, 2024). B6liim, teknolojinin nétr olmadig1 yoniindeki elestirel uyariy: da igerir
(Selwyn, 2024; Zembylas, 2023). Boylece sorumlu yenilik, hazir bir recete degil, kurumlarin
kendi baglamlarinda yiiritmesi gereken siirekli bir miizakere olarak
konumlandirilmaktadir. B6liim, sonraki béliimlere zemin hazirlayan bir yol haritasiyla
kapanmaktadir.

Anahtar kelimeler: sorumlu yenilik, yiiksek6gretim, yapay zeka, YZ okuryazarligi, 6ngoriicii
yOnetigim

1. Giris

Yiiksekogretim, iiretken yapay zeka (generative artificial intelligence) araglarinin
yayginlasmasiyla birlikte kokli bir uyum siirecine girmistir. Yiikksek6gretimde yapay zeka
uygulamalarini inceleyen kapsaml bir sistematik derleme, alandaki calismalarin biiyiik
6lctide teknik uygulamalara odaklandigini, buna karsilik egitimcilerin ve pedagojik bakisin
cogu zaman geri planda kaldigini gostermektedir (Zawacki-Richter vd., 2019). Tiirkiye
baglaminda da benzer bir egilim goriiniir olmaktadir; Kaymak vd. (2025), egitimde yapay
zeka lizerine yiriitiilen lisansiistii tezleri inceledigi calismasinda, bu alandaki
arastirmalarin 6zellikle 2022 sonrasinda hizla arttigini ortaya koymaktadir. Bu kitap, s6z
konusu uyumu tek bir acidan degil, birbirini besleyen eksenler iizerinden inceledi. Ilk
eksen tanim ve kavramsallastirmaydi; YZ'nin akademik ortamda ne anlama geldigi ve hangi
sinirlarla ele alinacag1 bu eksende tartisildi. Ikinci eksen okuryazarlikti; 6grencilerin ve
akademisyenlerin bu araclar: anlamh bicimde kullanmak i¢in hangi yetkinliklere ihtiyac
duydugu sorusu buraya aitti. Uciincii eksen pedagojiydi; 6gretim tasariminin ve
degerlendirmenin YZ karsisinda nasil yeniden diistiniilmesi gerektigi bu baslikta ele alindi.



Dérdiincii eksen akademik diiriistliikti; intihal, yazarlik ve 6zgiinliik kavramlar: araclar
karsisinda yeniden tanimlandi. Besinci eksen ise yonetisimdi; kurumsal politikalarin, etik
ilkelerin ve sorumluluk dagiliminin nasil kurulacagi bu eksende cercevelendi.

Bu eksenler ayr1 ayr1 okundugunda birer teknik baslik gibi goériinmektedir; birlikte
okundugunda ise ortak bir 6riintii aciga cikmaktadir. Tanim olmadan okuryazarlik
Olctilemez; okuryazarlik olmadan pedagojinin zemini kayar; pedagoji netlesmeden
diristlik kurallar: havada kalir; diiriistliik tanimlanmadan yénetisim yaptirimini
dayanaksiz birakir. Her eksen bir sonrakinin 6n kosuludur. Bozkurt (2024), YZ
okuryazarlifini "ne, nasil ve neden" bilme olarak tanimlarken tam da bu zincirleme bag1
isaret etmektedir; bir kurum, aracin ne oldugunu bilmeden nasil kullanilacagini 6gretemez,
nasil kullanilacagini 6gretmeden de neden sinirlandigini gerekcelendiremez. Kitabin
eksenleri, bu iicli sorunun kurumsal 6lcekte acilimindan ibarettir.

Bu eksenler ayr1 béliimlerde derinlestirildi; ancak hepsi ortak bir soruya baglanmaktadir.
Yiiksekogretim, giicli ama belirsiz sonuclar doguran bir teknolojiyi kurumsal hayatina
alirken neyi 6l¢iit almalidir? Bu béliim, o 6lciitii tek bir kavram etrafinda toplamaktadir:
sorumlu yenilik. Kavram, yeniligin yalnizca hizina ya da verimine degil, y6niine ve
sonuclarina odaklanir; bir teknolojinin ne yaptig1 kadar, kimin icin ve hangi degerler
dogrultusunda calistigini sorar. Bu yoniiyle sorumlu yenilik, kitabin 6nceki eksenlerini tek
bir ¢at1 altinda toplayan bir kapanis cercevesi sunmaktadir.

Kapanis cercevesi olmak, b6liimiin islevini de belirlemektedir. Bu béliim yeni bir teknik
alan acmaz; bunun yerine, kitabin vardig1 noktadan ileriye bakar ve sorumlu yeniligi
gecmis bolimlerin ortak zeminini adlandiran bir kavram olarak konumlandirir. Ayni
zamanda heniiz yeterince islenmemis alanlara isaret etmektedir. Kitabin biiyiik kismi
0gretim, 6grenme ve diiriistliik eksenlerine odaklandi; buna karsilik iki alan gérece
olgunlagsmamis durumdadir. Birincisi idari ve karar destek siireclerinde YZ kullanimidir;
ogrenci kabuli, bagvuru degerlendirmesi, kaynak dagitimi ve performans izleme gibi
islemler YZ ile hizlanabilir, ancak bu islemler seffaflik, adalet ve hesap verebilirlik acisindan
ciddi riskler tasimaktadir. Ikincisi yazarlik ve hesap verebilirliktir; bir metnin iretiminde
YZ pay sahibiyse, katkinin nasil beyan edilecegi ve sorumlulugun kime ait olacagi heniiz
netlesmemistir.

Bu iki alanin neden olgunlasmamis sayildigin1 somutlamak gerekir. Ogretim ve
degerlendirme etrafinda yillardir biriken bir tartisma vardir; sinav bicimleri, 6dev tasarimi
ve geri bildirim ilkeleri iizerine kurumlarin basvurabilecegi bir birikim mevcuttur. Idari YZ
ise cogu kurumda heniiz acik bir politika metnine kavusmamistir; bir bagvuruyu
onceliklendiren algoritmanin hangi 6lciitle calistig1 cogu zaman ne 6grenciye ne de karari
onaylayan personele goriiniirdiir. Benzer bicimde yazarlik beyani, dergi diizeyinde hizla
kurallasirken kurum ici lisansiistii tez ve ders dédevi diizeyinde belirsiz kalmaktadir. Bu iki
alan, ilkelerin var oldugu ama uygulamanin heniiz oturmadig: bir boslugu paylasmaktadir.
Bolim, bu boslugu kapatmay1 degil, adlandirmay: ve haritalamayz iistlenir.

Bu boslugun neye benzedigini iki somut sahne gésterir. Idari YZ tarafinda bir 6grenci bursa
basvurur ve bagvurusu bir uygunluk skoru iireten bir sistemden gecer; skor esigin altinda
kalir ve 6grenci reddedilir. Ogrenci hangi dlciitiin kendisini esigin altinda biraktigini



soramaz; ¢linkii ne kararin bir sisteme dayandigini bilir ne de o sistemin gerekcesine
erisebilir. Yazarlik tarafinda ise bir yiiksek lisans 6grencisi tez taslaginin dil diizenlemesi
icin Uretken bir YZ araci kullanir; bu kullanimi beyan etmesi gerekip gerekmedigini
danismanina sordugunda, kurumun bu konuda yazil bir kurali olmadigini 6grenir. Her iki
sahnede de ilke diizeyinde bir cevap vardir, ama 6grencinin karsisina ¢ikacak somut bir
kurumsal pratik yoktur; bu iki alanin olgunlagsmamighgi, tam da bu ilke ile pratik arasindaki
boslukta goriiniir olmaktadir. Aradaki fark, 6gretim ve degerlendirme ekseniyle
karsilastirildiginda keskinlesir. Bir 6gretim iiyesi, sinavda kopyayla karsilastiginda
basvurabilecegi yerlesik bir kurallar ve yaptirimlar birikimine sahiptir; oysa bir bagvuruyu
skorlayan sistemin gerekcesine itiraz etmek isteyen 6grenci ya da tezinde ara¢ kullanimini
beyan etmek isteyen lisansiistii 6grenci, cogu kurumda basvuracagi yazil bir kurala
rastlamaz. Ilkenin varligi ile uygulamanin yoklugu arasindaki bu asimetri, béliimiin
haritalamay tistlendigi boslugun tam olarak nerede durdugunu gostermektedir.

Bu boéliim iki soruyu merkeze alir. Birinci soru ilkeseldir: yliksek6gretim, YZ'yi hangi
ilkelerle sorumluca yenilestirir? Bu soru, kurumlarin benimseyecegi degerleri ve karar
olciitlerini kapsar; sorumlu yenilik cercevesi ona dort boyutlu bir yanit sunar, yani gelecegi
ongormeyi, kendi varsayimlar: iizerine diistinmeyi, paydaslari siirece katmay1 ve degisen
kosullara yanit verebilmeyi énerir (Stilgoe vd., 2013). Ikinci soru uygulama diizeyindedir:
idari stirecler ve yazarlik gibi olgunlasmamais alanlarda hangi yollar aciktir? Bu soru,
ilkelerin somut kurumsal pratiklere nasil dénecegini arastirir. Iki soru birbirini
tamamlamaktadir; ilkeler yon verir, acik yollar ise o yonde ilk adimlar: tanimlar.

Sorumlu yeniligi kapanis cercevesi olarak secmenin bir gerekcesi daha vardir. YZ
okuryazarligi, bir araci yalnizca kullanabilmenin 6tesine gecmektedir. Bozkurt (2024),
iretken YZ okuryazarligini "ne, nasil ve neden" bilme olarak tanimlar; bu t¢li, sorumlu
yenilik cercevesiyle dogrudan 6rtiismektedir. Bir kurumun YZ'yi ne i¢in kullandii, nasil
kullandig1 ve neden bu yolu sectigi, sorumlu yeniligin de temel sorularidir. Dolayisiyla
okuryazarlik bireysel bir yetkinlik olmaktan ¢ikar; kurumsal bir yénetisim ilkesine
doniisiir.

Bu secimin bir gerilimi de vardir ve b6liim bunu saklamaz. Sorumlu yenilik, hizli
benimseme baskisi altindaki bir kuruma verimli bir kisa yol sunmaz; aksine, karar
oncesinde diisiinmeyi, paydaslari dinlemeyi ve yonii gerektidinde degistirmeyi ister. Bu
talep kisa vadede yavaslatic1 goriinmektedir. Ancak Stilgoe vd. (2013), bu yavagh@in bir
maliyet degil, sonraki tashih maliyetini 6nleyen bir yatirim oldugunu savunmaktadir; bir
kurum, bir araci diisinmeden benimseyip sonradan geri cekmek zorunda kaldiginda, hem
giiven hem de kaynak kaybeder, oysa erken diistinme bu kaybi bastan sinirlar. Cercevenin
degeri, kolayliinda degil, bu maliyeti gériiniir kilmasindadar.

Béliimiin geri kalani su yolu izler. Ikinci kisim, sorumlu yenilik cercevesini ayrintili olarak
kurar; dort boyutu tanimlar, cercevenin kokenindeki "toplumla birlikte, toplum icin bilim"
anlayisini aciklar ve cerceveyi yiiksekogretimin YZ baglamina uyarlar. Bu kisim,
teknolojinin nétr olmadig1 yéniindeki elestirel uyariy1 da icerir. Sonraki boliimler ise acik
yollar: tek tek derinlestirmektedir; idari siireclerde risk ve seffaflik ayr1 bir bélimiin
konusudur, yazarlik ve hesap verebilirlik baska bir béliimde ele alinir, Tiirkiye
baglamindaki politika cercevesi ve gelecekte olgunlasacak teknolojiler de kendi



béliimlerinde islenir. Bu béliim o tartismalari baslatmaz, yalnizca ortak ilkesel zemini
kurar. Kurulan zemin, kitabin izleyen béliimlerinde somut kararlara déntiisecek bir
pusuladir.

2. Kuramsal Cerceve: Sorumlu Yenilik

Sorumlu yenilik, teknolojinin toplumsal sonuclarini yenilik siirecinin merkezine
yerlestirmektedir; kavram, bir iriinlin pazara ne kadar hizl ulastigiyla degil, hangi
degerleri tasidig1 ve kimi etkiledigiyle ilgilenir. Owen vd. (2012), bu yaklasimi "toplumla
birlikte, toplum icin bilim" olarak 6zetlemektedir. Kavramin Avrupa politika sdylemindeki
kokeni de ayni vurguyu tasir; von Schomberg (2013), sorumlu yeniligi toplumsal aktorlerin
ve yenilikc¢ilerin birbirine karsi hesap verebilir oldugu, siirecin etik kabul edilebilirlik ve
toplumsal arzu edilirlik 6lciitlerine baglandig seffaf ve etkilegimli bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Buradaki vurgu iki yonlidir; bilim ve teknoloji toplum ic¢in iiretilir, ayni
zamanda toplumla birlikte, yani paydaslarin katilimiyla tiretilir. Bu iki y6n, yeniligi kapal
bir uzman faaliyeti olmaktan ¢ikarmakta ve acik bir miizakere siirecine doniistirmektedir.

Bu yaklasimin en yaygin kullanilan igslevsel modeli dért boyuttan olusur (Stilgoe vd., 2013).
Birinci boyut éngoriidiir (anticipation). Ongérii, bir teknolojinin olas1 sonuclarini erkenden
diisiinmeyi gerektirir; yalnizca beklenen faydalar: degil, istenmeyen ve niyet edilmemis
etkileri de kapsar. Amac gelecegi tahmin etmek degildir; amac, farkli senaryolar: erkenden
gorinir kilmak ve kararlari bu gériintiirliikkle almaktir. Yiikksek6gretimde 6ngoérii somut bir
ornekle goriiniir olmaktadir. Bir iiniversite iretken YZ tabanl bir yazma asistanini kampiis
geneline acmadan 6nce, bu aracin yalnizca yazma yiikiini hafifletmeyecegini, ayn1 zamanda
6grencilerin taslak iretme aliskanli$ini da degistirecegini 6nceden diisiinmelidir; aracin
hangi derslerde 6grenmeyi destekledigi, hangilerinde degerlendirmenin gecerligini
asindirdid, yayginlasmadan tartisilirsa 6ngoéri islevini gormiis olur. Somut bir 6ngori
uygulamasi, bu tartismay1 kurumsal bir adima baglar; tiniversite, araci 6nce tek bir
fakiiltede bir donem boyunca pilot olarak dener, 6grencilerin taslak aliskanligindaki
degisimi izler ve ancak bu gézlemden sonra yayginlastirma karar: alir. Boyle bir pilot,
6ngoriyl niyetten uygulamaya tasiyan somut bir aractir.

Ikinci boyut refleksivitedir. Refleksivite, yenilikcilerin kendi varsayimlarini, degerlerini ve
sinirlarini sorgulamasidir; bir sistemin hangi ¢ikarlar: 6nceden icerdigini ve neyi
gormezden geldigini gormeyi gerektirir. Bu boyut, teknik uzmanhgin kendi kér noktalarini
fark etmesini saglamaktadir. Refleksivite olmadan 6ngorii ylizeysel kalir; ¢iinkii gelecegi
diisiinen aktoér, kendi bakis acisinin sinirlarini da hesaba katmak zorundadir.
Yiiksekogretim baglaminda refleksivite, bir kurumun "bu araci neden istiyoruz" sorusunu
diiriistce yanitlamasini gerektirir. Verimlilik mi, prestij mi, yoksa 6grenmenin niteligi mi
onceliktir? Kurum, bir YZ degerlendirme aracini benimserken 6l¢tiigii seyin gercekten
6grenme mi yoksa yalnizca 6l¢mesi kolay bir vekil gésterge mi oldugunu sorgulamalidir; bu
sorgulama olmadan arac¢, kurumun gérmedigi varsayimlari sessizce uygulamaya doker.
Somut bir refleksivite 6rnegi sudur: bir kurum, otomatik bir yazma degerlendirme aracinin
climle uzunlugunu ve sézciik cesitliligini 6diillendirdigini fark ettiginde, bu 6lciitlerin
gercekten iyi akademik yazinin isaretleri mi, yoksa yalnizca kolay sayilabilen vekiller mi
oldugunu sormalidir. Refleksif kurum, aracin ne 6lctiigii ile neyi 6lcmek istedigi arasindaki
farki aciga cikarir.



Uciincii boyut kapsayiciliktir. Kapsayicilik, karardan etkilenecek paydaslari siirece dahil
etmekte; yalnizca uzmanlarin degil, 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve idari personelin
sesini icermektedir. Bu boyut, yeniligin megsruiyetini genisgletir. Farkli gruplar farkli riskler
goriir; kapsayici bir siirec, bu riskleri erkenden yiizeye ¢ikarir ve boylece tek bir grubun
cikarina gore sekillenen kararlarin 6niine gecer. Uygulamada kapsayicilik, YZ politikasi
taslaginin yalnizca rektorliik ve bilgi islem tarafindan degil, 6grenci temsilcileri ve farkli
fakiiltelerden 6gretim iiyeleriyle birlikte g6zden gecirilmesi anlamina gelir; somut karsiligi,
6grenci konseyinden secilmis temsilcilerin politika taslagini benimsenmeden 6nce satir
satir tartisabildigi bir oturumdur, ¢linkii 6grenci bir kisitlamanin kendi 6grenme
deneyimini nasil etkileyecegini karar aninda dile getirebilmelidir. Bir miihendislik
fakiiltesinin araca dair beklentisi ile bir sosyal bilimler fakiiltesinin kaygisi ayni
olmayabilir; kapsayici siire¢ bu farki karar asamasinda goriinir kilar. Stilgoe vd. (2013),
kapsayiciligin bir danigma ritiieline indirgenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Paydasin
gorisi, karar zaten alindiktan sonra toplanan bir onay degil, karar: bicimlendiren bir girdi
olmalidir; aksi halde katilim bicimsel kalir ve mesruiyet tiretmez.

Dordiincii boyut yanit verebilirliktir. Yanit verebilirlik, 6ngorii, refleksivite ve
kapsayiciliktan elde edilen bilgiye gore yoni degistirebilme kapasitesidir; bir teknoloji
beklenmedik sonuclar dogurdugunda, sistem bu sonuclara gére uyarlanabilmelidir. Bu
boyut, sorumlu yeniligi statik bir kontrol listesi olmaktan ¢cikarmakta ve onu siirekli bir
uyum siirecine doniistirmektedir. Dort boyut birlikte calisir; 6ngori olasi sonuglar:
goriiniir kilar, refleksivite varsayimlari sorgular, kapsayicilik sesleri cogaltir ve yanit
verebilirlik bunlar: eyleme ¢evirir. Somut karsilig1 sudur: bir kurum, benimsedigi YZ
aracinin belirli 6grenci gruplarini dezavantajli konuma ittigini fark ettiginde, kullanimi
stirdirmek yerine 6lciitli degistirebilmeli ya da araci geri cekebilmelidir. Bir iiniversite,
sinav gozetimi icin kullandig1 bir aracin koyu tenli 6grencileri daha sik hatali bicimde
isaretledigini fark ettiginde, araci savunmak yerine ya esigi yeniden ayarlar ya da
kullanimini durdurur; iste bu tepki, yanit verebilirliin somut karsiligidir. Yanit verebilirligi
olmayan bir kurum, sorunu gérse bile yoniinii degistiremez.

Bu dort boyut, 6ngoriicii yonetisim (anticipatory governance) anlayisiyla
tamamlanmaktadir. Guston (2014), 6ngoriicli yonetisimi, bir teknolojinin gelisimini erken
evrede 6ngorme, biitiinlestirme ve refleksiyon kapasiteleriyle yénlendiren bir yeterlilik
olarak tanimlar. Owen vd. (2012), yeniligin yonetiminin sonradan gelen bir denetim
olmamasi gerektigini savunmaktadir; yonetisim, teknoloji olgunlastiktan sonra devreye
giren bir diizeltme araci degil, siirecin en basindan itibaren tasarimin i¢cinde yer alan bir
ilkedir. Ongériicii yonetisim, riskleri gerceklesmeden dnce ele almay1 hedefler; bu yoniiyle,
sorumlu yeniligin dért boyutuna kurumsal bir zemin kazandirir. Ayirt edici yonii, denetimi
tasarimin parcasi kilmasidir. Geleneksel denetim, bir sistem devreye girip sorun tirettikten
sonra harekete gecer; 6ngoriicli yonetisim ise sinirlari, onay noktalarini ve sorumluluk
hatlarini sistem kurulurken tanimlar. Owen vd. (2012), bu erken cercevelemenin yeniligi
yavaslatan bir engel degil, ona y6n veren bir tasarim ilkesi oldugunu vurgulamaktadir.
Kurum icin pratik anlami, bir YZ girisimini pilot asamada durdurup degerlendirebilecek bir
yonetisim organinin énceden kurulmasidir; bu ilkenin somut bir 6rnegi, Stilgoe vd. (2013)
calismasinin cikis noktalarindan biri olan, yenilik tasariminin erken evrelerinde toplumsal
degerlendirmeyi devreye sokma anlayisidir. Bir kurum, bir YZ aracini satin alma kararini,



aracin etik ve pedagojik etkilerini 6nceden degerlendiren bir 6n inceleme adimina
bagladiginda, tam da bu 6ngdériicii ydonetisimi uygulamis olur.

Ongoriicii yénetisimin bir bagka pratik sonucu, kararin geri alinabilirligini korumaktir.
Owen vd. (2012), yeniligin sonuclari belirsizken atilan adimlarin geri doniilebilir tutulmas:
gerektigini ima etmektedir. Bir kurum, bir YZ aracini tiim 6grenci kitlesine tek seferde
actiginda, hata durumunda geri doniisiin maliyeti yiikselir; ayn1 araci 6nce sinirh bir grupta
denediginde ise, ortaya cikan sorunu diizeltmek hala miimkiindiir. Ongériicii yénetisim bu
nedenle kademeli yayginlastirmay bir ilke olarak benimser. Kiiciik élcekte baslamak,
refleksivite ve yanit verebilirlige fiilen isleyecekleri bir alan acar; karar tek hamlede ve geri
doniilemez bicimde alindiginda ise dort boyutun hicbiri devreye giremez. Bu ilkenin nasil
isledigini basit bir sira gésterir: kurum araci 6nce tek bir dersin bir subesinde dener,
sonuclar:1 gozlemleyip Olciitii ayarlar, ardindan fakiilte dlcegine, en sonunda kampiis
geneline tasir; her basamakta bir 6nceki basamagin verisi karar girdisidir. Boyle bir
siralama, hatanin maliyetini en kiiciik 6lcekte tutar ve diizeltme firsatin1 her asamada acik
birakir. Tek seferde tiim kampiise acilan bir aracta ise ilk hata, diizeltiimeden binlerce
ogrenciye yayilir.

Sorumlu yenilik cercevesi, YZ okuryazarligi tartismalariyla dogrudan iligkilidir. UNESCO
(2024), YZ yetkinliklerini insan merkezli bir cerceveyle tanimlamakta; bu cerceve, teknik
beceriyi tek basina yeterli gormez, insan failligini, etik muhakemeyi ve elestirel
degerlendirmeyi de icerir. Bozkurt (2024), benzer bir vurguyla liretken YZ okuryazarhigini
"ne, nasil ve neden" bilme olarak tanimlar; bu {i¢ soru, sorumlu yeniligin boyutlariyla
ortiismektedir. "Ne" sorusu 6ngoriiyle, "neden" sorusu refleksiviteyle, "nasil" sorusu ise
kapsayici ve yanit verebilir uygulamayla baglanir. YZ okuryazarlig1 bu okumada bireysel bir
beceri olmaktan ¢ikar; kurumsal bir sorumluluk ilkesine déniisiir. Bir kurum, kullandig:
araclarin ne yaptigini, nasil calistigini ve neden tercih edildigini aciklayabilmelidir.

Cercevenin yliksekogretim YZ baglamina uyarlanmasi birkac ilkeyi belirginlestirmektedir.
Ongérii, kurumlarin bir YZ aracini benimsemeden énce olasi sonuclarini diisiinmesini
gerektirir; bu, 6grenme tizerindeki etkiyi oldugu kadar, mahremiyet ve adalet tizerindeki
etkiyi de kapsar. Refleksivite, kurumlarin kendi verilerinin ve siire¢lerinin hangi
onyargilar: tasidigini sorgulamasini gerektirir; kapsayicilik, YZ politikalarinin 6grenciler ve
akademik personelle birlikte gelistirilmesini 6nerir; yanit verebilirlik ise politikalarin sabit
metinler degil, g6zden gecirilen belgeler olmasini gerektirir. Bu ilkeler, kiiresel 6lcekte
onerilen politika cerceveleriyle de uyumludur. Floridi ve Cowls (2019), farkl1 YZ etik
bildirgelerini yararlilik, zarar vermeme, 6zerklik, adalet ve ac¢iklanabilirlik olmak iizere bes
ilkede birlestiren biitiinlesik bir cerceve 6nermektedir. Jobin vd. (2019), kiiresel 6lcekte
yayimlanan cok sayida YZ etik rehberini inceleyerek seffaflik, adalet ve hesap verebilirlik
gibi ilkeler etrafinda belirgin bir yakinsama oldugunu géstermektedir. Crompton vd.
(2026), yiiksekogretimde YZ politikasi i¢in sekiz alanli kiiresel bir cerceve sunmaktadir. Bu
tlir cerceveler, sorumlu yeniligin soyut boyutlarini somut politika alanlarina baglar;
boylece dort boyutlu kuramsal model, kurumun elle tutulur karar bashklarina terciime
edilebilir.

Cerceveyi elestirel bir uyari olmadan kurmak eksik kalmaktadir. Teknoloji nétr bir arac
degildir. Selwyn (2024), egitimde YZ'nin tarafsiz gériinen ama belirli degerleri tasiyan bir



giic oldugunu belirtmektedir; YZ sistemleri, karmasik egitsel olgular: 6lctlebilir verilere
indirger ve bu indirgeme, 6l¢iilemeyen ama 6nemli olan boyutlar: gériinmez kilar. Bir
6grenme deneyiminin niteligi, sayisal bir ¢iktiya sigmayabilir. Sorumlu yenilik cercevesi bu
riski g6z ard1 edemez; refleksivite boyutu, tam da bu indirgemeyi sorgulamak icin vardir.
Bir merak, bir kavramsal atilim ya da bir 6grencinin fikrini degistirmesi, cogu 6l¢iim
sisteminin géoremedigi kazanimlardir. Kurum, YZ'nin 6l¢tiigiinii 6¢renmenin tamami sanma
tuzagina karsi refleksivitesini uyanik tutmalidir.

Elestirel uyarinin ikinci katmani gii¢ ve esitsizlikle ilgilidir. Zembylas (2023), egitim
teknolojilerinin dijital neo-kolonyalizm bicimleri tiretebilecegine dikkat cekmektedir; YZ
araclarinin ¢ogu, belirli dillere, kiiltiirlere ve epistemolojilere gore tasarlanir ve bu araclar
farkli baglamlara aktarildiginda yerel bilgi bicimlerini kenara itebilir. Zembylas (2023), bu
nedenle somiirgesizlestirme perspektifini 6nermekte, kimin bilgisinin merkeze alindigin1
sorgulamaktadir. Sorumlu yeniligin kapsayicilik boyutu bu soruyla derinlesir; kapsayicilik
yalnizca yerel paydaslari siirece katmakla kalmamali, ayni1 zamanda araclarin tasidig:
kiltiirel varsayimlar: da goriiniir kilmalidir. Bir dil modelinin belirli bir dilde ve akademik
gelenekte daha giicli calismasi, o dilin ve gelenegin disindaki 6grenciyi sessizce
dezavantajli konuma itebilir. Kapsayicilik, bu asimetriyi teknik bir ayrint1 degil, bir adalet
meselesi olarak ele almay1 gerektirir.

Bu elegtirel katman, cercevenin iglevini yeniden tanimlamaktadir. Sorumlu yenilik, hazir bir
onay mekanizmasi degildir; bir kurumun her YZ aracina uygulayacagi sabit bir kontrol
listesine de indirgenemez. Bunun yerine, stirekli bir miizakere ve uyum stirecidir. Dért
boyut, bu miizakerenin ortak dilini saglamaktadir; 6ngori gelecegi acar, refleksivite
varsayimlari sorgular, kapsayicilik sesleri cogaltir ve yanit verebilirlik y6ni ayarlar.
Yiiksekogretim, YZ'yi bu dort boyutla ele aldiginda, teknolojiyi amac degil ara¢ konumunda
tutar. Bu konumlandirma, izleyen béliimlerde ele alinacak somut alanlarin da ortak
zeminidir.

3. idari Siireclerde Yapay Zeka: Risk Yonetimi ve Seffaflik

Yiiksekogretimde yapay zeka (artificial intelligence) tartismasi cogunlukla 6gretim ve
o6grenme etrafinda déonmektedir; oysa kurumlarin yapay zekayi1 en yaygin ve en sessiz
bicimde kullandig1 alan idari ve operasyonel siireclerdir. Bu siirecler 68rencinin géziinden
biiytlik 6l¢iide goriinmezdir. Bir bagvurunun degerlendirilmesi, bir bursun tahsisi ya da bir
ogrencinin risk altinda etiketlenmesi cogu zaman arka planda isleyen sistemlerle
gerceklesir. Sorumlu yenilik (responsible innovation) perspektifi bu gériinmez katmani
ihmal edemez; idari yapay zekanin kararlari 6grencinin akademik yasamini dogrudan
bicimlendirdigi icin, risk yonetimi ve seffaflik bu alanin merkezi sorumlulugudur.

3.1 idari Yapay Zekanin Kapsami

Idari yapay zeka, 6grenci yasam déngiisiiniin hemen her asamasina yayilmis durumdadir.
Ogrenci kabul ve yerlestirme siireclerinde algoritmalar bagvurular: énceliklendirir,
uygunluk skorlari tiretir ve aday havuzunu daraltir; kayit islemlerinde otomatik sistemler
ders cakismalarini ¢cézer, kontenjan dagitir ve kaynaklari esler; kaynak tahsisinde yapay
zeka burs, yurt ya da laboratuvar erisimi gibi sinirli olanaklari1 basvuranlar arasinda



paylastirmaya yardime olur. Insan kaynaklari ve ise alim siireclerinde ise akademik ve
idari personel bagvurular: 6n elemeden gegirilir.

Bu kullanimlarin yaninda 6grenci analitigi (learning analytics) ayr1 bir agirlik tasimaktadar.
Kurumlar 6grenci verilerini toplayarak akademik basariy1 6ngdérmeye calisir; erken uyar:
sistemleri (early warning systems) bu analitigin en goériiniir tiriintidiir ve devamsizlik, not
diisiisli ya da 6grenme yonetim sistemindeki etkilesim azlig1 gibi gostergeleri izler. Amac,
akademik riski erkenden saptayip miidahaleyi miimkiin kilmaktir. Tutsun (2020), 6grenme
analitiginin yliksek6gretimdeki uygulama alanlarini inceledigi calismasinda, bu araclarin
akademik basariy1 destekleme potansiyeline dikkat cekmekte, ancak Tiirkiye baglaminda
uygulamanin hala sinirli ve gelismekte oldugunu belirtmektedir. Slade ve Prinsloo (2013),
6grenci analitigini, 6grenci basarisini destekleme potansiyeli ile mahremiyet ve gézetim
riskleri arasinda gerilimli bir alan olarak tanimlamaktadir; bu gerilim, idari yapay zekanin
tiim alt baghiklarinda farkli bicimlerde ortaya cikar. Ayni veri, hem bir 6grenciyi zamaninda
desteklemenin hem de onu siirekli gézlem altinda tutmanin araci olabilir. Bu ikiligi tek bir
ornek goriniir kilar: bir 6grencinin 6grenme yonetim sistemine iki hafta boyunca hi¢
girmemesi, bir yandan zamaninda bir destek gériismesini tetikleyen degerli bir sinyal, 6te
yandan 6grencinin 6zel yasamina dair siirekli bir gézetimin tiriintidiir. Ayn veri noktas,
kurumun onu nasil kullandigina gére bir yardim kapisina ya da bir izleme aracina déniisiir;
idari yapay zekanin etik yiiki, bu ikili potansiyelin hangi yone cekildigine baghdir.

3.2 Risk Tiirleri

Idari yapay zekann ilk biiyiik riski veri yanlihig1 (data bias) ve buradan dogan ayrimciliktir.
Algoritmalar gecmis verilerle egitilir; gecmis veriler tarihsel esitsizlikleri tasirsa, sistem bu
esitsizlikleri gelecege tasir. Barocas ve Selbst (2016), veriye dayali karar sistemlerinin, acik
bir ayrimci niyet olmasa bile ge¢mis verideki oriintiiler yoluyla farkli gruplar iizerinde
orantisiz bir etki (disparate impact) iiretebilecegini gostermektedir. Ornegin belirli okul
tiirlerinden ya da bolgelerden gelen 68renciler gecmiste daha diisiik skorlar almigsa, kabul
algoritmasi ayni gruplar: sistematik bicimde dezavantajli konuma itebilir. Noble (2018),
arama ve siralama algoritmalarinin irk ve cinsiyet yanhliklarini gériinmez bicimde yeniden
irettigini 6rneklerle ortaya koymaktadir; benzer bir dinamik, 6grenci basvurularini
siralayan bir sistemde de isleyebilir. Somut bir senaryoda, kabul siirecinde gecmis
mezunlarin basari verisiyle egitilmis bir sistem, tarihsel olarak az sayida 6grenci génderen
bir bolgeyi diisiik 6ncelikli sayabilir; bu bélgeden gelen nitelikli bir aday, kendi
dosyasindaki hicbir eksikten degil, ge¢mis verinin tasidig ériintiiden 6tiirti havuzun alt
siralarina diiser. Sistem bunu bir kural olarak degil, veriden 6grenilmis bir 6ériintii olarak
yapar; bu da yanlihig: fark edilmesi gii¢ bir bicime sokar. Zembylas (2023), algoritmik
kararlarin esitlik ve adalet boyutunu bu acidan sorgulamaktadir; karar bir makineye
devredildiginde ayrimcilik nesnel bir hesap gibi goriiniir, oysa yanllik kaybolmaz, yalnizca
teknik bir kilifa girer. O'Neil (2016), biiyiik 6l¢ekli karar sistemlerinin dezavantajli gruplari
orantisiz bicimde zararlandirdigini ve bu zarari 6lcegiyle pekistirdigini gosterir. Eubanks
(2018), otomatik karar sistemlerinin 6zellikle diigiik gelirli gruplar: profilleyip
cezalandiran yapisal bir ayrimecilik tirettigini alan ¢alismasiyla ortaya koymaktadir; ayni
mantik, 6grenci havuzunu skorlayan idari sistemlerde de sessizce isleyebilir.



Ikinci risk otomasyon yanhiligidir (automation bias). Bu yanlilik sistemin degil, insanin
davranisinda ortaya ¢cikmaktadir; idari personel, sistemin tirettigi skoru ya da 6neriyi
sorgusuz kabul etme egilimine girer. Parasuraman ve Manzey (2010), insanlarin otomatik
sistemlere asir1 giivenerek celiskili bilgiyi goz ardi ettigini ve bu giivenin dikkat kaynakl bir
yanhiliga déniistiiglini ortaya koymaktadir. Makine ciktisi otoriter bir nesnellik izlenimi
tasir; bu izlenim, insan denetimini bicimsel bir onaya indirgeyebilir ve denetim kagit
tizerinde varken gercekte islemez. Burs komisyonunda bir liyeyi diisiinelim: sistem
yiizlerce basvuruya bir uygunluk skoru vermisse, komisyon cogu zaman en yiiksek skorlari
onaylayip devam etmeye egilim gosterir, ciinkii skora karsi cikmak ek gerekce tiretmeyi ve
zaman harcamayi gerektirir. Ornegin komisyon, bir bursu tahsis ederken sistemin
siraladig ilk on aday1 otomatik onaylayip on birinci siradaki giiclii bir dosyay hi¢c agmadan
gecebilir; skorun otoritesi, insan yargisinin 6niine gecer. Boylece sistemin onerisi,
sorgulanmasi gereken bir girdi olmaktan ¢ikar ve fiili karara déniisir.

Uciincii risk mahremiyet ve gézetimdir. Erken uyari sistemleri siirekli veri toplamay1
gerektirir; 6grencinin sisteme her girisi, her tiklamasi ve her devamsizlig1 kayit altina alinir.
Slade ve Prinsloo (2013), bu siirekli izlemenin riza (consent), mahremiyet ve gézetim
arasinda ¢oziilmesi giic ikilemler dogurdugunu géstermektedir. Ogrenci cogu zaman hangi
verisinin hangi amacla toplandigini bilmez; riza, kayit aninda imzalanan genis bir onay
metnine sikisir ve bu durum bilgilendirilmis rizanin anlamini zayiflatir. Ogrenci, 6grenme
yonetim sistemine girmenin ayni zamanda izlenmek anlamina geldigini cogu zaman fark
etmez; riza bir kez alindiginda, verinin sonraki her kullanimi da onaylanmis sayilir. Slade
ve Prinsloo (2013), bu genis ve siiresiz onayin etik acidan zayif bir zemin olusturduguna
dikkat cekmektedir. Bu zeminin zayifli1 somut bir 6rnekte belirginlesir: kayit aninda derse
erisim icin verilen onay, yillar sonra ¢grencinin tiklama ve devamsizlik gecmisinin bir risk
modeline beslenmesini de kapsar sayilir; oysa 6égrenci ilk onay1 verdiginde boyle bir
kullanimi ne 6ng6érmiis ne de kabul etmistir. Amac sinir1 ¢izilmemis bir riza, verinin ilk
toplanma gerekcesinden bagimsiz her yeni kullanimini mesrulastirir; bu nedenle
bilgilendirilmis riza, tek seferlik genis bir onay degil, her yeni amac icin yenilenen bir izin
olarak tasarlanmalidir.

Bu risklerin toplami, yanlis siniflandirmanin bedelinde somutlagsmaktadir. Bir erken uyar:
sistemi bir 6grenciyi hatali bicimde riskli etiketleyebilir; bu etiket 6grencinin dosyasina
islenir ve 6grenci gereksiz bir miidahale siirecine alinabilir, akademik olarak
damgalanabilir ya da firsatlardan mahrum kalabilir. Somut bir senaryoda, bir dénem
boyunca agir bir hastalikla ugrastidi icin sisteme az giren bir 6grenci, diisiik etkilegim verisi
yiuziinden riskli sayilabilir ve gercekte akademik bir sorunu olmadig1 halde bir miidahale
programina yonlendirilebilir; bu yanlis pozitif, 6grencinin zamanini ve emegini gereksiz bir
siirece baglar. Tersi de miimkiindiir; gercekten destege ihtiya¢ duyan bir 6grenci sistem
tarafindan giivenli sayilabilir. Her iki hata da 6grencinin akademik yasamini dogrudan
etkiler. Idari kararda hata, soyut bir istatistik degil, bir bireyin gelecegidir. Somut karsilig1
sudur: sistemin "glivenli” saydig1 ama sessizce giicliik yasayan bir 6grenci, tam da destege
en cok ihtiya¢ duydugu anda gériinmez kalir. Etiketin kendisi de kalicidir; bir kez dosyaya
islenen bir risk isareti, sonraki degerlendirmeleri de gélgeleyebilir.



3.3 Seffaflik ve Acgiklanabilirlik

Bu riskler, seffaflik talebini teknik bir tercih olmaktan ¢ikarip etik bir zorunluluga
doniistirmektedir. Mittelstadt vd. (2016), algoritmalarin etik sorunlarini haritalarken,
yanli kanit, anlasilmaz siirecler ve izlenemeyen sonuclarin bir arada bir hesap verebilirlik
ac1g1 trettigini gostermektedir. Seffaflifin ilk boyutu kararlarin gerekcelendirilebilirligidir.
Bir 68renci reddedildiginde, riskli etiketlendiginde ya da bir kaynaktan mahrum
kaldiginda, bu kararin nedeni ac¢iklanabilir olmalidir; aciklanamayan bir karar, itiraz
edilemeyen bir karardir. Karar 6znesi gerekceyi bilmezse hatay1 gosteremez. Burrell
(2016), makine 6grenmesi sistemlerindeki opakligin yalnizca gizlilikten degil, ayni
zamanda modellerin kendi i¢ isleyisinin teknik olarak anlasilmasinin giicliigiinden de
kaynaklandigini gostermektedir; bu tiir bir opaklik, kararin gerekcesini hem 6grenciye hem
de personele kapali birakir. Aciklanabilirlik burada teknik bir likks degil, itiraz hakkinin 6n
kosuludur. Bir bursu reddedilen 6égrenciye "sistem uygun gérmedi"” demek, gerekce
vermemekle esdegerdir; 6grenci, hangi 6lciitiin hangi esigin altinda kaldigini bilmedikge,
kararin hatali oldugunu ne kendine ne de kuruma gosterebilir.

Ikinci boyut 6grenciye bildirimdir. Yapay zekanin bir karara dahil oldugu durumda
0grencinin bundan haberdar olmasi gerekir; gizli otomasyon, 6grenciyi kendi hakkindaki
siirece yabancilastirir. UNESCO (2024), insan merkezli degerleri ve insan denetimini yapay
zeka yonetisiminin temeline yerlestirmektedir; bu ilke, idari kararlarda 6grencinin 6zne
olarak kalmasim gerektirir. Ogrenci, kararin bir insan mi1 yoksa bir sistem mi tarafindan
verildigini bilmediginde, itiraz edecegi muhatabi da tanimlayamaz. Bildirim, bu muhatab:
gorinir kilan ilk adimdir.

Uciincii boyut insan denetimi ve itiraz mekanizmalaridir. Crompton vd. (2026), yapay zeka
politikasini sekiz alanda cercevelemekte; bu cercevede insan denetimi ve hesap verebilirlik
(accountability) merkezi bir yer tutmaktadir. Idari yapay zekada insan denetimi, karar1
gozden gecirebilecek ve gerektiginde degistirebilecek gercek bir yetkiyi ifade eder;
denetim, otomasyon yanlili§ina teslim olmayan bir denetim olmalidir. Buna ek olarak
dgrencinin basvurabilecegi bir itiraz yolu bulunmalidir. itiraz mekanizmasinin nasil
isleyecegini adimlarla diisiinmek, onu soyut bir haktan uygulanabilir bir siirece cevirir. Ik
adim, 6grenciye kararin bir YZ sistemine dayandigini ve hangi 6lciitlerin kullanildigini
bildirmektir; ikinci adim, 6grencinin bu karara kars: gerekceli bir itiraz sunabilecegi bir
kanal agmaktir; ticlincii adim, itirazin skoru tlireten sistemden bagimsiz bir insan
tarafindan, dosyanin kendisine bakilarak yeniden degerlendirilmesidir; dérdiincti adim ise
sonucun ve gerekcesinin égrenciye yazili olarak bildirilmesidir. Itiraz mekanizmasi
olmayan bir sistemde seffaflik yarim kalir; 6grenci hatay1 gérebilir ama diizeltemez. Isleyen
bir itiraz mekanizmasi, sistemin 6nerisini kesin karar sayan personelin karsisina bir denge
koyar; 6grenci itiraz ettiginde, dosyay1 g6zden geciren bir insanin skora degil olguya
bakmasi beklenir. Bu yoniiyle itiraz mekanizmasi, ayni zamanda otomasyon yanliligini
kiran bir diizeltme kanalidir. Slade ve Prinsloo (2013), 6grenciye kendi verisi iizerinde s6z
hakk: taninmasinin etik bir gereklilik oldugunu savunmakta; itiraz hakk: bu s6z hakkinin
en somut bicimidir. Zembylas (2023) da algoritmik kararin esitlik boyutunu vurgular; itiraz
kanali, yanliligin en goriiniir oldugu tek tek vakalarda diizeltme firsati sunar.



3.4 Risk Yonetimi Yaklasimi

Seffaflik tek basina yeterli degildir; riskleri goriiniir kilmak, onlar1 yonetmekle ayni sey
degildir. Kurumsal diizeyde bir risk yonetimi yaklasimi gerekir. Bu yaklasimin ilk bileseni
veri yonetisimidir (data governance); kurum hangi verinin toplandigini, kimin eristigini, ne
kadar saklandigini ve hangi amacla kullanildigini acikca tanimlamalidir. Veri yonetisimi,
mahremiyet riskini kaynaginda sinirlar. Somut bir uygulamada, kurum erken uyari
sisteminin yalnizca akademik gdstergeleri kullanmasini, 6grencinin kisisel yasamina dair
veriyi sistem diginda tutmasini kural haline getirebilir; verinin saklanma siiresini
sinirlamak da ayni ilkenin bir parcasidir.

Ikinci bilesen etki degerlendirmesidir. Idari bir yapay zeka sistemi devreye alinmadan énce
olasi etkileri degerlendirilmelidir; bu degerlendirme, sistemin hangi gruplari nasil
etkileyebilecegini 6nceden sorgular. Zembylas'in (2023) isaret ettigi esitlik kaygisi, ancak
boyle bir 6n degerlendirmeyle sistem tasarimina yansiyabilir. Etki degerlendirmesi, 6ngéri
boyutunun idari yapay zekadaki karsiligidir; sistem yayginlasmadan 6nce, farkli 6grenci
gruplarinin ayni sistemden farkli bicimde etkilenip etkilenmeyecegi sinanir. Uciincii bilesen
denetlenebilirlik ve iz kaydidir; sistemin iirettigi kararlar kayit altina alinmali ve geriye
doniik olarak incelenebilmelidir. Iz kayd: olmayan bir sistem hesap veremez; bir 6grenci
itiraz ettiginde ya da bir 6riintii sorgulandiginda, iz kaydi kararin nasil iiretildigini yeniden
goriiniir kilar. Crompton vd. (2026), kurumsal destegin ve hesap verebilirligin yapay zeka
yOnetisiminin ayrilmaz parcalari oldugunu vurgulamaktadir.

Bu bilesenler, sorumlu yenilik ¢cercevesinin yanit verebilirlik (responsiveness) boyutuyla
dogrudan baglanmaktadir. Yanit verebilirlik, kurumun ortaya cikan sorunlar: goriip
sistemini buna gore uyarlayabilmesini ifade eder; denetlenebilir ve itiraza acik bir idari
yapay zek4, tam da bu uyarlanma kapasitesini miimkiin kilar. Iz kaydi bir yanlilig1 ortaya
cikardiginda, kurum esigi yeniden ayarlayabilir ya da modeli yeniden egitebilir. Yanit
verebilirlik olmadan denetlenebilirlik yalnizca kayit tutmaya indirgenir; asil degeri, kaydin
bir diizeltmeyi tetikleyebilmesindedir.

Biitlin bu diizenlemeler, elestirel bir cerceveyle tamamlanmadikca teknik bir kontrol
listesine doniisme riski tasimaktadir. Selwyn (2024), yapay zekanin egitimi dlciilebilir
olana indirgedigi ve bir otomasyon ile veri mantigin1 dayatti$1 yoniinde uyarir; idari yapay
zeka bu egilimin belki de en keskin érnegidir. Ogrenci basarisi bir skora, akademik risk bir
esige, insan bir veri noktasina indirgenebilir. Bozkurt (2024), bu noktada elestirel
degerlendirmenin ve yapay zeka okuryazarliginin 6nemine dikkat cekmektedir; kurumlar
idari yapay zekay1 benimserken onu sorgulama kapasitesini de gelistirmelidir. Seffaflik ve
risk yonetimi, ancak elestirel bir farkindalikla anlamli bir yenilik pratigine doniisiir; aksi
takdirde verimlilik adina kurulan sistemler, sorumlulugu gériinmez kilan bir mekanizmaya
doniisebilir.

4. Yazarlik, Katki ve Akademik Hesap Verebilirlik

Uretken yapay zeka (generative Al) araclarinin akademik iiretime girmesi, bilimsel
iletisimin en temel varsayimlarindan birini sarsmaktadir: bir metnin arkasinda, o metnin
iceriginden sorumlu bir insan yazarin bulundugu varsayimi. Bu boliim, yliksekdgretimde



sorumlu yenilik cercevesinin yazarlik, katki ve hesap verebilirlik boyutunu ele almakta;
amagc, Uretken yapay zeka caginda yazarligin ne anlama geldigini, katkinin nasil beyan
edilmesi gerektigini ve sorumlulugun neden insanda kalmasi gerektigini ortaya koymaktir.

4.1 Yazarlik Kavraminin Donlistimdi

Yazarlik, geleneksel olarak bir fikri iireten, gelistiren ve metne déken insanin kimligiyle
bagliyds; iiretken yapay zeka bu bag1 zorlamaktadir. Biiyiik dil modelleri (large language
models, LLM), akic1 ve tutarli metinler iiretebilmekte, cogu durumda insan yazimindan
ayirt edilememektedir (Perkins, 2023). Bu yetkinlik, 6dev ve sinav gibi geleneksel
degerlendirme bicimlerinin gecerligini de dogrudan sorgulanir kilmistir; Rudolph vd.
(2023), iiretken yapay zekanin yiiksekdgretimde alisilmis degerlendirme yontemlerini
islevsiz birakma riskini tartismakta ve degerlendirme tasariminin yeniden diisiiniilmesini
onermektedir. Bu durum yeni bir soruyu giindeme getirir: bir metnin yazari kim? Ciimleleri
ireten model mi, yoksa modele yon veren, ciktry1 degerlendiren ve metne son bicimini
veren insan mi1?

Bu sorunun yanity, insan yargisinin merkeziliginde saklidir. Uretken yapay zek4 bir metin
tiretebilir, ancak o metnin dogrulugunu, uygunlugunu ve bilimsel degerini tartamaz; model,
olgular1 uydurabilir, kaynaklari ¢arpitabilir ve icerigin sorumlulugunu tistlenemez.
Dolayisiyla yazarlik, metni fiziksel olarak iireten el ile degil, icerigi yargilayan, dogrulayan
ve savunan zihinle tanimlanir; bu yargi insana 6zgiidiir ve devredilemez. Perkins (2023),
tiretken yapay zekanin metinlerinin cogu durumda insan yazimindan ayirt edilememesinin,
tam da bu insan yargisini daha kritik kildigin1 géstermektedir. Cikt1 ne kadar akici olursa,
onu dogrulayan ve gerektiginde reddeden yarginin 6nemi o kadar artar.

Bu noktada iiretken yapay zek4 okuryazarligi devreye girmektedir. Sorumlu kullanim,
aracin ne oldugunu, nasil calistigini ve neden belirli bir bicimde kullanildigini bilmeyi
gerektirir (Bozkurt, 2024). Bir akademisyen, iretken yapay zekayi bir yazma yardimcisi
olarak kullandiginda, ¢iktinin sinirlarini ve risklerini anlamak zorundadir; araci bilingli
kullanmak, yazarlik sorumlulugunun bir parcasidir, bilingsiz kullanim ise yazarin kendi
metni izerindeki denetimini yitirmesi anlamina gelir. Bu nedenle yazarlik kavraminin
doniistimi, aracin reddedilmesiyle degil, insan yargisinin yeniden merkeze
yerlestirilmesiyle ¢oziliir.

4.2 Katki ve Atif: Yazarliktan Katki Temelli Modele

Yazarlik kavraminin bulaniklasmasi, akademik camianin uzun siiredir olgunlastirdig bir
cozlimle bulusmaktadir: katk: temelli atif. Bilimsel iretim, artik tek bir yazarin eseri
olmaktan ¢ok, farkli roller iistlenen kigilerin ortak iirtiniidiir; bu gercegi goriiniir kilmak
icin Katki Rolleri Taksonomisi (Contributor Roles Taxonomy, CRediT) gelistirilmistir
(Brand vd., 2015). Bu taksonomi, yazarlig1 tekil ve béliinmez bir statii olmaktan ¢ikarir;
onun yerine, kavramsallagtirma, yéntem tasarimyi, veri toplama, analiz, yazim ve gézden
gecirme gibi ayr1 katki tiirlerini tanimlar ve her katkiyi ilgili kisiye acikca atfeder.

CRediT rollerinin somut isleyisi, tiretken yapay zekanin nereye oturdugunu da
netlestirmektedir. Bir calismada bir arastirmaci kavramsallastirmayi iistlenirken bir digeri
yontemi tasarlayabilir; biri veriyi toplarken bir bagkas: bicimsel analizi yiiriitebilir; ilk



taslag bir kisi yazar, elestirel g6zden gecirmeyi bir baskasi yapabilir. Ornegin cok yazarl
bir makalede aragtirma sorusunu kuran kisi kavramsallagtirma roliiyle, istatistiksel
cozlimlemeyi yapan kisi bicimsel analiz roliiyle, taslag: kaleme alan kisi ise yazim roliiyle
anilir; ayni kisi birden cok rol de iistlenebilir. Her rol, ilgili kisinin adiyla acikca eslestirilir
(Brand vd., 2015). Bu ayristirma, bir aracin katkisinin hangi role denk diistiiiinii sormaya
da olanak tanir; iiretken yapay zek4, 6rnegin ilk taslagin dilsel akiciligina katki sunmussa,
bu katki bir CRediT rolii olarak degil, yontemde aciklanan bir ara¢ kullanimi olarak beyan
edilir. Rol, sorumluluk iistlenen bir kisiye aittir; ara¢ ise o kisinin denetiminde kalan bir
yardimcidir.

Bu gecis, liretken yapay zeka caginda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Katki temelli model,
kimin neyi yaptigini ayristirdigi i¢cin, bir aracin metne yaptig1 katkinin da beyan edilmesine
zemin hazirlar. Uretken yapay zeka bir yazar degildir; ancak yazim siirecine somut bir katki
sunmus olabilir; 6rnegin bir metnin dilsel akiciligini iyilestirmis, bir kod parcasini iiretmis
veya bir taslag1 yeniden diizenlemis olabilir. Bu katkinin seffaf bicimde aciklanmasi,
akademik diristligin geregidir. Katki temelli cerceve, bu beyani yazarlik statiisiiyle
karigtirmadan yapmay1 olanakl kilar; bdylece aracin roli kabul edilir, ancak sorumluluk
tasiyan bir yazar konumuna yiikseltilmez. Bu ayrimin pratik degeri, bir insan katkisi ile bir
arac katkisi arasindaki temel farki goriiniir kilmasidir. CRediT cercevesinde her rol, o
katkinin dogrulugundan hesap verebilecek bir kisiye baglanir; bicimsel analizi yapan
arastirmaci, analizin yonteminden ve sonuclarindan sorumludur (Brand vd., 2015). Bir arac
ise ayni islemi yiiriitse bile sonucun sorumlulugunu iistlenemez; dolayisiyla arac, bir roli
doldurmaz, olsa olsa bir rolii tistlenen kisinin denetiminde kullandig1 bir yardimeci olarak
beyan edilir. Bu yaklasim, katkinin gériintirligiinii korurken hesap verebilirligi insanda
tutar.

4.3 Yapay Zeka Yazar Olamaz: Editor Politikalari ve Seffaf Beyan

Katk ile yazarlik arasindaki bu ayrim, baslica editoér kuruluslarinin politikalarinda
netlesmigstir. Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics, COPE), liretken yapay
zeka araclarinin yazar olarak listelenemeyecegini acikca belirtmektedir; gerekce basittir:
yazarlik, icerigin sorumlulugunu iistlenmeyi ve gerektiginde hesap vermeyi icerir, bir arac
ise bu yuktimlilikleri tasiyamaz. Bunun yerine COPE, aracin kullaniminin yéntemde veya
uygun bir boliimde seffaf bicimde beyan edilmesini sart kosmaktadir (COPE, 2023).

Tip dergileri acisindan benzer bir cerceveyi Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri Komitesi
(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE) ortaya koymaktadir. ICMJE,
yapay zekanin yazarlik 6lciitlerini karsilayamayacagini, ¢ciinkii calismanin biitiiniinden
sorumlu tutulamayacagini vurgular; aracin yazim siirecinde ya da gorsel ve veri iiretiminde
kullanilmasi durumunda, bu kullanim acikca raporlanmalidir (ICMJE, 2023). Her iki politika
da ayni ilkeye dayanmaktadir: yapay zeka bir yazar degil, bir aractir ve ara¢ kullanimi
gizlenemez, beyan edilir. Iki cerceve arasinda bir vurgu farki da vardir. COPE (2023),
beyanin yerini yontem ya da uygun bir béliim olarak esnek birakirken, ICMJE (2023) tibbi
arastirmanin hesap verebilirlik yiikii nedeniyle kullanimin acgik¢a raporlanmasini ve
sorumlulugun yazarlarda kalmasini daha kesin bir dille sart kosar. Bu fark, ayni1 ilkenin
farkli alanlarin risk diizeyine gore nasil ayarlandigini géstermektedir; bir tibbi bulgunun
hatali olmasi bir hastanin tedavisini dogrudan etkileyebilecegi icin, ICMJE beyani bir tercih



degil, hesap verebilirligin bir kosulu olarak konumlandirir. Her iki durumda da arac, hesap
veremeyecegi icin yazar sayilamaz.

Seffaf beyan, bicimsel bir gereklilik olmanin 6tesinde, akademik diiriistliigiin somut bir
uygulamasidir. Beyan, hangi aracin, hangi amacla ve siirecin neresinde kullanildigini
aciklar; uygulamada bu beyan, yéntem béliimiinde birka¢ ciimleyle yazilabilir, yani
kullanilan aracin adi, kullanildig1 asama (6rnegin dil diizenlemesi ya da kaynak taramasi)
ve ciktinin insan tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi belirtilir. Somut bir beyan ciimlesi
soyle kurulabilir: "Yazarlar, makalenin dil ve akicilik diizenlemesinde iiretken bir yapay
zeka aracindan yararlanmis, aracin iirettigi tiim ifadeleri kaynaklariyla birlikte
dogrulayarak son bicimini kendileri vermistir." Bu tek ciimle, hem hangi asamada arac
kullanildigini1 hem de sorumlulugun yazarlarda kaldigini gériiniir kilar; bu bilgi yéntem
bélimiinde raporlandiginda, okuyucu ve hakem ¢alismanin {iretim kosullarini
degerlendirebilir. Beyanin yeri de bir tercih meselesi degildir. COPE (2023) beyanin
yontem ya da uygun bir bélimde yer almasini yeterli sayarken, ICMJE (2023) beyanin
hangi asamada ve hangi amacla kullanildigin1 daha ayrintili raporlamayzi ister; bu fark,
okuyucunun beyandan ¢ikaracagi bilginin derinligini de belirler. Beyanin yoklugu ise,
iretken yapay zekanin tespit edilemeyen cikt1 tiretme kapasitesiyle birlestiginde, akademik
diristlik icin dogrudan bir tehdit olusturur (Perkins, 2023). Seffaflik, bu tehdide karsi en
giicli kurumsal yanittir.

4.4 Hesap Verebilirlik ve izlenebilirlik

Biitiin bu ilkeler tek bir noktada birlesmektedir: sorumluluk insanda kalir. Uretken yapay
zeka bir metin iiretse dahi, o metnin dogrulugundan, 6zgiinligiinden ve etik
uygunlugundan yazar sorumludur; hesap verebilirlik devredilemez. Bir ara¢ hata
yaptiginda, uydurma bir kaynak iirettiginde ya da bir bagkasinin fikrini izinsiz
aktardiginda, sorumluluk araci kullanan insana aittir. Bu ilke, insan merkezli bir
sorumluluk anlayisinin dogal sonucudur (UNESCO, 2024). Dagli vd. (2025), egitimde yapay
zeka etigini adalet, seffaflik ve mahremiyet ekseninde ele aldig1 calismasinda, iretken
yapay zekanin yol acti1 etik ihlallerin sorumlulugunun da araci kullanan kiside kaldigini
vurgulamaktadir; bu vurgu, hesap verebilirligin insanda toplanmasi ilkesini Tiirkce etik
literatiirti icinden desteklemektedir. Yapay zekanin akademik yasama girisi, sorumlulugu
dagitmaz; aksine onu insan yargisinda yogunlastirir.

Izlenebilirlik, bu sorumlulugun uygulanabilir olmasini saglamaktadir. Bir calismanin hangi
araclarla, hangi asamalarda iiretildigi kaydedilebilir ve beyan edilebilir oldugunda, hesap
verebilirlik soyut bir ilke olmaktan ¢ikar ve denetlenebilir bir uygulamaya dontsiir.
Izlenebilirligin mekanizmasi basittir; yazar, aracin hangi asamada devreye girdigini ve
ciktisini nasil dogruladigini beyan ettiginde, bir hata sonradan ortaya ¢iksa bile o hatanin
nerede olustugu ve kimin denetiminden gectigi geriye doniik olarak goriilebilir. Beyanin
olmadi1 bir calismada ise, uydurma bir kaynagin araca mi1 yoksa yazara mi ait oldugu ayirt
edilemez ve sorumluluk bulaniklasir; izlenebilirlik, bu bulanikli$1 ortadan kaldirarak hesap
verebilirligi tek tek adimlara baglar. Kurumlarin bu noktada iistlendigi rol belirleyicidir.
ChatGPT ve benzeri araclarin yayginlasmasi, tiniversiteleri akademik diiriistliigi koruyacak
kurumsal stratejiler gelistirmeye yoneltmistir (Cotton vd., 2024); bu stratejiler, yasak ile
serbest birakma arasindaki basit ikilemi asarak, beyan, egitim ve denetim mekanizmalarini



birlikte kuran bir yaklasimi gerektirir. Cotton vd. (2024), tek basina yasagin uygulanabilir
olmadiginy, ¢linkii iiretken yapay zeka ciktisinin giivenilir bicimde tespit edilemedigini
gostermektedir; bir 6gretim iiyesi, bir 6devin YZ ile mi yoksa 6grenci tarafindan mi1
yazildigini ¢iktinin kendisine bakarak kesin bicimde ayirt edemez, dolayisiyla tespite dayal
bir yasak zeminini yitirir. Lo (2023), ChatGPT'nin egitime etkisini derleyen hizl bir
incelemede, aracin mevcut intihal tespit sistemlerini atlayabildigine ve bu nedenle
kurumsal yanitin yalnizca tespite dayanamayacagina dikkat cekmektedir. Bu nedenle
kurumsal yanit, tespite degil, beyan kiiltiiriinii ve 6grenci egitimini 6nceliklendiren bir
cerceveye dayanmalidir. Tiirkiye'de bu beyan kiiltiiriiniin kurumsal dayanag1 da olusmaya
baslamistir; Yiikksekogretim Kurulu (2024), bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinde
iiretken yapay zeka kullanimina iligkin etik rehberinde, aracin yazar sayilamayacagini,
kullaniminin geffaf bicimde beyan edilmesini ve sorumlulugun arastirmacida kalmasini
ongormektedir; bu diizenleme, COPE ve ICMJE ilkelerinin Tiirk yiiksek6gretimindeki
kurumsal karsiligini sunmaktadir. Akademik biitiinliik ve hesap verebilirlik, bir politika
cercevesiicinde ele alindiginda siirdiiriilebilir olur (Crompton vd., 2026); yapay zekanin
egitimdeki roliine elestirel bir mesafeyle yaklagmak, bu cercevenin saglikli islemesi icin
gereklidir (Selwyn, 2024).

Bu tabloyu sorumlu yenilik anlayisiyla baglamak, boliimii kapatan halkadir. Sorumlu
aragtirma ve yenilik (responsible research and innovation, RRI), refleksivite ve yanit
verebilirlik ilkelerini icerir; refleksivite, akademisyenin kendi ara¢ kullanimini ve onun
sonuclarini elestirel bicimde sorgulamasi anlamina gelir, yanit verebilirlik ise ortaya cikan
sorunlar karsisinda uygulamalari uyarlama yeterliligini ifade eder. Yazarlik, katki ve hesap
verebilirlik konusundaki ilkeler, bu iki bilesenin akademik liretime yansimasidir. Uretken
yapay zekayi sorumlu bicimde kullanmak, araci reddetmek degil, onu insan yargisinin
denetiminde, seffaf ve izlenebilir bir cercevede kullanmaktir.

5. Tiirkiye Politika Baglami ve Kurumsal Strateji

Yiiksekogretimde sorumlu yeniligin (responsible research and innovation) somut karsilig,
ulusal politika cerceveleri ile kurumsal uygulama arasindaki bagin nasil kurulduguna
baghdir. Ikinci boliimde tanimlanan sorumlu yenilik ilkeleri, tek basina soyut bir etik ufuk
olarak kalabilir; bu ilkelerin iniversite yonetisimine yerlesmesi icin ulusal stratejilerle
hizalanmis, baglama duyarli ve denetlenebilir kurumsal politikalar gerekmektedir. Tiirkiye
bu acidan kendine 6zgii bir konumdadir. Bir yandan ulusal diizeyde acik hedefler koyan bir
yapay zeka (artificial intelligence) stratejisi ve mikro yeterlilikleri (micro-credentials)
taniyan bir diizenleme mevcuttur; 6te yandan bu cercevelerin kurumsal diizeyde
uygulanmasi heniiz olgunlasmamaigstir. Bu kisim, ulusal politikanin yiliksekdgretime
yansimalarini incelemekte ve tiniversitelerin kendi yapay zeka strateji belgelerini
olustururken izleyebilecekleri bir uygulama rehberi sunmaktadir.

5.1 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi ve yliksek6gretim

Tiirkiye'nin yapay zeka alanindaki ilk kapsamli politika belgesi, Cumhurbaskanlig: Dijital
Dontistim Ofisi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi 2021-2025'tir (CBDDO, 2021). Belge 20 Agustos 2021 tarihli ve 31574 sayil1
Resmi Gazete'de, 2021/18 sayili Genelge ile yayimlanmistir (CBDDO, 2021). Strateji alt1



stratejik 6ncelik, yirmi dért amac ve yiiz on dokuz tedbir etrafinda kurulmustur (CBDDO,
2021); bu mimari, yliksek6gretim kurumlarini iic eksende dogrudan ilgilendirmektedir.

Birinci eksen yetkin insan giiciidiir. Strateji, yapay zeka alaninda nitelikli is giicti
yetistirmeyi 6ncelikli hedeflerinden biri olarak konumlandirir (CBDDO, 2021); bu hedef,
tiniversitelerin lisans ve lisansiistii programlarini, ders iceriklerini ve mezun yetkinliklerini
dogrudan etkiler. Somut karsilig1, yalnizca bilgisayar miithendisligi gibi béliimlerin degil,
egitim, hukuk, saglik ve sosyal bilimler programlarinin da miifredatina yapay zeka
okuryazarligini yerlegtirmesidir. Yapay zeka okuryazarliginin (Al literacy) yalnizca teknik
boliimlerle sinirl kalmamasi, disiplinler arasi bir yetkinlik olarak yayilmasi bu hedefin
geregidir (Bozkurt, 2024). Southworth vd. (2023), yapay zeka okuryazarligini miifredatin
timiine yayan bir model énererek bu yetkinligin tek bir b6liimiin degil, kurumun ortak
sorumlulugu oldugunu géstermektedir. Ikinci eksen arastirma kapasitesidir; strateji, yapay
zeka arastirmalarini ve bu arastirmalari destekleyen altyapiy: giiclendirmeyi amaclar
(CBDDO, 2021). Universiteler bu kapasitenin baslica iireticisidir; hesaplama altyapisi, veri
kiimeleri ve arastirmac yetistirme kapasitesi bu eksenin somut bilesenleridir. Uciincii
eksen ise etik ve hukuki altyapidir; strateji, giivenilir ve sorumlu yapay zekanin
gelistirilmesine yonelik diizenleyici bir zemin 6ngériir (CBDDO, 2021). Bu eksen, sorumlu
yenilik ilkeleriyle en dolaysiz bicimde 6rtiisen boyuttur; giivenilir ve sorumlu yapay zeka
vurgusuy, iniversitelerin kendi kullanim politikalarinda refleksivite ve hesap verebilirlik
ilkelerini benimsemesini gerektirir.

Strateji, 2024 yilinda giincellenmistir. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-2025 Eylem Plani,
On Ikinci Kalkinma Plan1 dogrultusunda énceki cerceveyi yeniden diizenlemektedir
(CBDDO, 2024); bu giincelleme, ulusal hedeflerin sabit olmadigini, diizenli gé6zden
gecirmeye tabi tutuldugunu géstermektedir. Yiikksek6gretim kurumlari icin bu durumun bir
sonucu vardir: kurumsal strateji belgeleri de statik metinler olarak degil, ulusal cercevenin
degisimine ayak uyduran canli belgeler olarak tasarlanmalidir. Bu giincelleme mantigi,
sorumlu yeniligin yanit verebilirlik boyutuyla értiismektedir; hem ulusal hem kurumsal
politika, degisen kosullara gore gozden gecirilebilen belgeler olmalidir.

Ulusal hedefler ile kurumsal uygulama arasinda belirgin bir bosluk bulunmaktadir. Ulusal
strateji, iiniversitelere yon veren bir cerceve sunar; ancak bu cerceve, her kurumun kendi
baglaminda nasil hayata gecirecegine dair ayrintili bir yol haritasi icermez. Bir devlet
tiniversitesi ile bir vakif tiniversitesinin, ya da yogun arastirma odakli bir kurum ile egitim
agirlikli bir kurumun kaynaklari, 6grenci profilleri ve dncelikleri farklidir; ulusal hedeflerin
bu farkli baglamlara terciimesi, kurumsal diizeyde ayri1 bir caba gerektirir. Bu terciime
yapilmadiginda, ulusal strateji belgeleri sembolik bir uyum ifadesine déniisme riski tasir.
Elestirel egitim teknolojisi literatiirii, politika sdylemi ile fiili uygulama arasindaki bu
ayrismaya dikkat cekmekte ve teknoloji politikalarinin ¢ogu zaman esitsizlikleri azaltmak
yerine siirdiirebildigi uyarisini yapmaktadir (Selwyn, 2024). Ulusal cerceveyi kurumsal
gerceklige baglamak, bu nedenle yalnizca teknik bir uyum isi degil, ayni zamanda bir esitlik
meselesidir.



5.2 YOK Mikro Yeterlilikler Cercevesi

Ulusal insan giicti hedefinin yiikksekdgretimdeki en somut diizenleyici karsiliklarindan biri,
Yiiksekdgretim Kurulu'nun mikro yeterliliklere iliskin cercevesidir. Yiiksek6gretim
Kurumlarinda Mikro Yeterlilikler Cercevesine iliskin Usul ve Esaslar, kampiis dis1
6grenmenin taninmasina ve resmi yliksekdgretim sistemine eklemlenmesine olanak
tamimaktadir (YOK, t.y.). Diizenlemenin 6z, geleneksel diploma programlarinin disinda
kazanilan yetkinliklerin belgelenebilmesi ve kredilendirilebilmesidir.

Cercevenin ii¢ temel unsuru 6ne ¢cikmaktadir. Birincisi, kampiis dis1 6grenmenin
taninmasidir; 6grenciler ve mezunlar, resmi ders programi disinda edindikleri yetkinlikleri
kuruma tanittirabilir (YOK, ty.). Ikincisi, bu yetkinliklerin Avrupa Kredi Transfer Sistemine
(AKTS) doniistiirilmesidir; diizenleme, mikro yeterlilikler yoluyla kazanilan kredilerin
mezuniyet icin gereken toplam AKTS'nin en ¢ok ylizde onunu olusturabilecegini 6ngoriir
(YOK, t.y.). Bu tavan, mikro yeterlilikleri tamamlayic1 bir unsur olarak konumlandirmakta
ve diploma programinin ¢ekirdeginin yerini almasini engellemektedir. Uciinciisii, taninan
yetkinliklerin dijital sertifika ve diploma eki yoluyla belgelenmesidir (YOK, t.y.).

Bu cerceve, yapay zeka yetkinlikleri icin 6zel bir firsat sunmaktadir. Yapay zeka
okuryazarligy, hizla gelisen ve disiplinler arasi bir yetkinlik alanidir; bu alanin timiini
geleneksel bir ders programinin icine sigdirmak cogu zaman miimkiin degildir. Mikro
yeterlilikler bu boslugu kapatabilir. Yapay zek4 okuryazarliginin bilesenleri, érnegin yapay
zeka sistemlerinin nasil calistigin1 anlama, ¢iktilarini elestirel bicimde degerlendirme ve
etik sinirlarini kavrama, tanimlanabilir yetkinlik birimleri olarak kurgulanabilir (Long ve
Magerko, 2020). Laupichler vd. (2022), yliksekdgretim ve yetiskin egitiminde yapay zeka
okuryazarligini inceleyen bir kapsam derlemesinde, bu kavramin heniiz standart bir
tanima kavusmadigini, ancak teknik, elestirel ve etik bilesenleri ortak bicimde icerdigini
gostermektedir. Bu bilegenler Tiirkce baglamda da 6l¢iilebilir bir yetkinlige
donistirilmeye baslanmistir; Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2023), yapay zeka
okuryazarlig: 6lcegini Tilirkceye uyarlayarak bu yetkinligin gecerli bicimde 6lciilebilecegini
gostermekte, Akyiirek (2025) ise benzer bir uyarlama calismasiyla egitim paydaslari ve
o6gretmen adaylar: icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci sunmaktadir. Bu eslestirmeyi
somutlamak miimkiindiir. Long ve Magerko (2020), yapay zekanin ne yapip ne
yapamayacagini tanima, makine 6grenmesinin temel mantigini kavrama ve algoritmik
kararlari elestirel degerlendirme gibi yeterlilikleri siralar; bu yeterlilikler, ayr1 mikro
yeterlilik birimlerine déniistiiriilebilir. Ornegin ilk birim, "Yapay Zekanin Temel Calisma
Mantig1" adiyla makine 6grenmesinin veriden 6riintii ¢cikarma siirecini ve modelin ne yapip
ne yapamayacagini kapsayabilir; ikinci birim, "Cikt1 Degerlendirme ve Yanlilik" adiyla
iiretilen bir ¢iktinin giivenilirligini stnamay1 ve veri yanhligini tanimayi icerebilir; tictinci
birim ise "Etik ve Sorumlu Kullanim" adiyla mahremiyet, atif ve hesap verebilirlik ilkelerini
kapsayabilir. Her birim, taniml bir 6grenme ¢iktis1 ve él¢iilebilir bir degerlendirme
dlciitiiyle belgelenir. Ogrencilerin iiretken yapay zeka araclarini kullanma ve
degerlendirme becerileri de benzer bicimde modiiler yetkinlikler olarak taninabilir (Ng vd.,
2021). UNESCO'nun insan merkezli yetkinlik cercevesi, bu yetkinliklerin yalnizca teknik
degil, deger temelli bir boyut da tagimasi gerektigini vurgular (UNESCO, 2024 ). Mikro
yeterlilik yapisi, bu ¢cok katmanli yetkinlik setini esnek ve giincellenebilir birimler halinde
tanimaya elveriglidir.



Bu firsatin bir baska boyutu yasam boyu 6grenme ve is giicii uyumudur. Yapay zekanin is
diinyasin1 doniistiirme hizi, mezuniyet sonrasi siirekli yetkinlik glincellemesini zorunlu
kilmaktadir; mikro yeterlilikler, mezunlarin degisen taleplere uyum saglamasina ve
6grenmelerini belgelemesine olanak tanir. Bu yoniiyle cerceve, iiniversitenin roliinii tek
seferlik diploma verme iglevinden, 6miir boyu siiren bir 6grenme ortagi islevine dogru
genisletmektedir.

Mikro-kredilerin Tiirk yliksek6gretim baglaminda nasil kavramsallastirilacag: da ayri bir
tartisma konusudur; Kir ve Bozkurt (2022), bu birimleri kavramsal diizeyde
degerlendirdigi calismasinda, mikro-kredilerin geleneksel diploma yapisini tamamlayan
ancak kendine 6zgii taninma ve kalite sorunlari tasiyan bir yenilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte kalite giivencesi kaygilar1 g6z ard1 edilemez. Varadarajan vd.
(2023), mikro yeterlilikleri cok paydasli bir bakisla inceleyen sistematik bir derlemede, bu
birimlerin sundugu esneklik ve erisim firsatlarinin yaninda taninma, kalite giivencesi ve
akreditasyon konusundaki belirsizliklere de dikkat cekmektedir. Mikro yeterliliklerin resmi
krediye doniismesi, bu birimlerin nasil degerlendirildigi ve akredite edildigi sorusunu
dogurur; her dijital sertifika ayni 6l¢cme titizligiyle iiretilmez. Yapay zeka alani gibi hizla
degisen bir konuda, bir yetkinlik biriminin icerigi kisa siirede giincelligini yitirebilir. Bu
nedenle mikro yeterliliklerin taninmasi, saglam bir degerlendirme ve gézden gecirme
mekanizmasiyla birlikte kurgulanmadiginda, yliksekégretim diplomasinin giivenilirligini
asindirma riski tasir. Kurumlar, esneklik ile kalite arasindaki bu dengeyi kendi
politikalarinda acikca tanimlamak durumundadir.

5.3 Universiteler kendi yapay zeka strateji belgesini olustururken

Ulusal ¢erceve ve mikro yeterlilik diizenlemesi, tiniversitelere bir zemin sunmaktadir;
ancak bu zemini igleyen bir kurumsal politikaya déniistiirmek her {iniversitenin kendi
sorumlulugudur. Crompton ve arkadaslarinin (2026) sekiz alanl kiiresel yapay zeka
politika cercevesi, bu déniisiim i¢in kullanisli bir dayanak saglar. Asagidaki hususlar, bir
kurumsal yapay zeka strateji belgesi hazirlanirken dikkate alinmasi gereken uygulama
basliklarini 6zetlemektedir. Bu bagliklar keyfi bir liste degildir; ikinci béliimde tanimlanan
sorumlu yenilik boyutlarindan tiiremektedir. Ulusal hizalama ile diizenli giincelleme
ongori boyutunu, 6l¢me ve etki degerlendirmesi refleksiviteyi, paydas katilimi ile esitlik ve
baglam duyarhlig1 kapsayicilidy, itiraz ve g6zden gecirme mekanizmalari ise yanit
verebilirligi kurumsal pratige cevirir (Stilgoe vd., 2013). Boylece rehber, soyut bir ilkeler
kiimesini degil, dort boyutun somut kurumsal karsiliklarini siralamaktadir.

Ik husus ulusal stratejiyle hizalamadir. Kurumsal politika, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'nin
oncelikleriyle ve giincel eylem planiyla uyumlu olmalidir (CBDDO, 2021, 2024); bu
hizalama, hem kaynak erisimi hem de megsruiyet acisindan kurumu giiclendirir. Ancak
hizalama, ulusal metnin kopyalanmasi anlamina gelmez; kurum, ulusal hedefleri kendi
baglamina, kaynaklarina ve 6grenci profiline terciime etmelidir. Somut bir 6rnekte, ulusal
stratejinin yetkin insan giicii hedefi, egitim agirlikli bir iiniversitede 6gretmen adaylarina
yonelik yapay zeka okuryazarlig1 modiiliine déniigebilirken, aragstirma odakli bir kurumda
lisansiistii 6grencilere yonelik arastirma etigi ve arac¢ kullanimi egitimine déniisebilir; ayni
ulusal hedef, bir saglik bilimleri fakiiltesinde ise klinik veri tizerinde ¢alisan araclarin
mahremiyet ve giivenilirlik sitnamasina odaklanan bir yetkinlik birimine biiriinebilir. Bu



terciimeler, tek bir ulusal cimlenin kurumun disiplin yapisina gore farkli somut karsiliklar
tiretebilecegini gosterir; hizalama, bu farklar: silmek degil, ortak hedefi kurumun kendi
zeminine oturtmaktir.

Ikinci husus paydas katilim1 ve yénetisimdir. Strateji belgesi, yalnizca iist yénetimin veya
bilgi islem biriminin liriinii olmamali; 6gretim tiyeleri, 6grenciler, idari personel ve
mezunlar siirece dahil edilmelidir (Crompton vd., 2026). Kurumsal yénetisim yapilari,
yapay zekéa kararlarinin kimin tarafindan, hangi 6lciitlerle alindigini seffaf bicimde
tanimlamalidir (EDUCAUSE, 2024). Somut karsili8, farkli fakiiltelerden temsilcileri ve
6grenci konseyini iceren bir yapay zeka yonetisim komitesinin kurulmasidir; béyle bir
komite, hem politika taslagini hazirlar hem de yeni araclarin benimsenmesinde karar
noktasi iglevi goriir. Bu komite, 6rnegin bir fakiiltenin talep ettigi yeni bir degerlendirme
aracinl, aracin pedagojik etkisini ve esitlik risklerini degerlendirdikten sonra onaylayan bir
6n inceleme mereci gibi isleyebilir. Katilime1 bir siire¢, hem politikanin niteligini artirir hem
de uygulanma olasiligin yiikseltir.

Uciincii husus akademik diiriistliik ve yazarlik ilkeleridir. Kurumsal politika, iiretken yapay
zekanin 6grenci calismalarinda ve akademik tiretimde nasil kullanilabilecegine dair acik
ilkeler koymalidir; dérdiincii béliimde tartisilan yazarlik ve katki sorunlari, kurumsal
diizeyde baglayici kurallara dontistiiriilmelidir. Bu déniisiim icin ulusal bir dayanak da
mevcuttur; Yiksekogretim Kurulu (2024), arastirma ve yayin faaliyetlerinde iiretken yapay
zeka kullanimina iliskin etik rehberiyle kurumsal politikalara ortak bir zemin sunmakta,
universiteler bu rehberi kendi baglamlarina gére baglayici kurallara ¢evirebilmektedir.
Somut bir uygulamada kurum, 6grencilerin 6devlerinde yapay zeké kullanimini hangi
durumlarda ve nasil beyan edecegini tanimlayan bir beyan sablonu gelistirebilir; bu sablon,
o6grenciden hangi araci, hangi asamada ve hangi amacla kullandigini kisa bir ciimleyle
belirtmesini isteyebilir, tipki yayin diizeyindeki yéntem beyani gibi aracin rolini gériiniir
kilar ve sorumlulugu 6grencide birakir. Belirsizlik, hem 6grenciler hem 6gretim tiyeleri icin
haksiz durumlar yaratir.

Dérdiincii husus idari yapay zekada risk, seffaflik ve denetlenebilirliktir. Uciincii béliimde
ele alinan idari karar destek sistemlerinin riskleri, kurumsal politikada somut giivencelerle
karsilanmalidir; 6grenci kabulii, basar: takibi veya kaynak dagitimi gibi alanlarda kullanilan
yapay zeka sistemleri seffaf, denetlenebilir ve itiraz edilebilir olmalidir. Somut karsili1, her
otomatik karar icin 6grenciye bildirim yapilmasi ve bir itiraz kanalinin tanimlanmasidir.
Ornegin kurum, bir erken uyar: sistemi bir 6grenciyi riskli sayarak bir miidahaleye
yonlendirdiginde, 6grenciye bu degerlendirmenin bir sisteme dayandigini bildirmeyi ve
6grencinin bu degerlendirmeye itiraz edebilecegi bir yolu giivence altina almay1
politikasinda tanimlayabilir (Crompton vd., 2026). Insan gézetimi, bu sistemlerin
vazgecilmez bir bileseni olarak tanimlanmalidir.

Besinci husus mikro yeterlilik entegrasyonudur. Kurum, yapay zeka okuryazarligi
yetkinliklerini mikro yeterlilik olarak nasil taniyacagini politikasinda tanimlamalidir (YOK,
t.y.); hangi yetkinliklerin hangi 6lciitlerle belgelenecegi, AKTS d6niisiimiiniin nasil
isleyecegi ve kalite giivencesinin nasil saglanacagi bu tanimin parcasi olmalidir. Ornegin
kurum, aracin temel mantigini, sinirlarini ve etik kullanimini kapsayan ti¢c modiilliik bir



yapay zeka okuryazarlig1 programini, YOK cercevesinin éngérdiigiit AKTS tavani icinde
taniabilir bir mikro yeterlilik olarak tasarlayabilir (Long ve Magerko, 2020; YOK, t.y.).

Altinc1 husus 6l¢cme ve etki degerlendirmesidir. Bir strateji belgesi, kendi basarisini
olcebilecek gostergeler icermelidir; yapay zeka girisimlerinin 6grenme ciktilari, esitlik ve
kurumsal siirecler iizerindeki etkisi diizenli olarak degerlendirilmelidir. Somut karsilig},
kurumun her yapay zeka girisimi icin 6nceden birkac 6lciilebilir gosterge tanimlamasidir;
bir yazma asistaninin 6grenme ciktis1 iizerindeki etkisi, araci kullanan ve kullanmayan
gruplar arasindaki degerlendirme farkiyla, esitlik etkisi ise farkli 6grenci gruplarinin araca
erisim ve basari oranlariyla izlenebilir. Bu gostergeler 6nceden tanimlanmadiginda,
girisimin ise yarayip yaramadig1 sonradan tartisilamaz. Olciilmeyen bir politika,
iyilestirilemeyen bir politikadir.

Yedinci husus diizenli giincelleme ve gozden gecirme dongiisiidiir. Ulusal stratejinin 2024
giincellemesi gibi, kurumsal politika da belirli araliklarla gézden gecirilmelidir (CBDDO,
2024); yapay zekanin gelisim hizi, birkac yilda bir yenilenmeyen bir belgeyi islevsiz kilar.
Politika, bu g6zden gecirmenin sikligini ve sorumlusunu acikca belirtmelidir.

Sekizinci husus esitlik ve baglam duyarliligidir. Kurumsal politika, yapay zekanin mevcut
esitsizlikleri yeniden tiretme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir (Zembylas, 2023);
araclara erisimdeki farklar, dijital okuryazarlik diizeyindeki degiskenlik ve farkli 6grenci
gruplarmnin farkli ihtiyaclar politikada karsilik bulmalidir. Ucretli bir aracin yalnizca onu
satin alabilen 6grencilere avantaj saglamasi, kurumun gérmezden gelemeyecegi bir
esitsizlik kaynagidir; bu risk karsisinda kurum, 6grencilerin ortak kullanimina acik
kurumsal bir arac lisansi saglayarak erisim farkini kaynaginda kapatmayi politikasina
yazabilir. Teknoloji politikalarinin esitsizlikleri azalttig1 varsayimi sinanmadan kabul
edilmemelidir (Selwyn, 2024). Baglama duyarl: bir politika, bu riskleri acikca adlandirir ve
karsi 6nlemler tanimlar.

Son husus insan merkezli degerlerdir. Biitiin bu teknik ve idari diizenlemeler, nihayetinde
insan merkezli bir egitim anlayisina hizmet etmelidir (UNESCO, 2024); yapay zeka,
06grenmeyi ve 6gretim iliskisini destekleyen bir arac olarak konumlandirilmali, 6grenmenin
insani boyutunu zayiflatan bir amac haline gelmemelidir. Kurumsal strateji belgesinin
basarisi, hangi teknolojiyi benimsedigiyle degil, bu teknolojiyi hangi degerlerin hizmetine
kostuguyla oélcilir.

6. Gelecek Yollari: Kapasite, Politika ve Gelisen Teknolojiler

Yiiksekogretimde yapay zeka tartismasi hizla ilerleyen bir hedefe nisan almaktadir; bugiin
olgunlasan uygulamalar, birka¢ yil icinde yerini yeni nesil sistemlere birakacaktir. Bu
nedenle sorumlu yeniligin 6lciitli, mevcut araclara verilen tepki degil, heniiz
yayginlagsmamis olana karsi gosterilen hazirliktir. Sorumlu arastirma ve yenilik
(responsible research and innovation) cercevesinin 6ngorii (anticipation) boyutu tam da
bu hazirlig1 talep etmektedir (Stilgoe vd., 2013); 6ngorii, gelecegi kesin olarak bilmeyi degil,
olasi gidisatlari erkenden diisiinmeyi ve kurumsal yanitlar: 6nceden tasarlamayi ifade eder.

Iki gelisen teknoloji ailesi bu 6ngdriiyii simdiden zorunlu kilmaktadir. Birincisi ajanik
yapay zeka (agentic Al) sistemleridir; bu sistemler tek bir isteme yanit vermekle kalmaz,



bir hedef verildiginde ara adimlar:1 kendi planlar, araclar: kendi ¢cagirir ve siireci insan
onayi olmadan siirdiirebilir. Ikincisi cok kipli yapay zeka (multimodal AI) sistemleridir;
bunlar metni, gériintiiyii, sesi ve videoyu tek bir akista isler. iki aile birlikte, bugiin 6gretim
tiyesinin elle yiiriittigi bircok isi devralabilecek bir yetkinlik ortaya koymaktadir.

Bu iki ailenin ayirt edici 6zelligi, denetim noktasini degistirmesidir. Bugiinkii araclarda
insan her adimda devrededir; ister, ciktiy1 goriir, diizeltir. Ajanik sistemlerde ise insan
yalnizca hedefi verir, ara adimlar gériinmez kalabilir; ¢ok kipli sistemlerde girdi ve ¢ikt1 tek
bir kipe s1igmadi1 icin denetim daha da giiclesir. Bir 6grencinin bir sunumu, bir ¢izimi ve
bir metni birlikte ireten bir sistemi denetlemek, tek bir metni denetlemekten farkli bir
yetkinlik ister. Cok kipli bir ¢ciktida hata da tek bir kipe sigmaz; bir grafikteki yanlis bir sayi,
ona eslik eden sozli aciklamada dogru okunmus gériinebilir, béylece hata iki kip
arasindaki tutarsizlikta gizlenir. Ogretim iiyesi, artik yalnizca metnin dogrulugunu degil,
kipler arasindaki uyumu da sinamak zorundadir; bu, cok kipli okuryazarligin 6gretim
kadrosuna yiikledigi yeni bir denetim becerisidir (Ng vd., 2021). Bu iki 6zellik, denetimin
nerede ve nasil yapilacagini sorumlu yeniligin 6ncelikli sorusu héline getirir. Denetim
noktasinin kaymasi, sorumlu yeniligin 6ngorii boyutunu simdiden ¢alistirmay: gerektirir;
ciinki bir sistem ara adimlarini insana géstermeden yiriittigiinde, hatanin nerede
olustugunu sonradan bulmak neredeyse imkansizlasir (Stilgoe vd., 2013).

Bu degisimin kampiis yasamindaki karsiliin1 somut sahneler gésterir. Bir 68renci, ddonem
projesi icin ajanik bir sisteme yalnizca konuyu verdiginde, sistem kaynaklari kendi tarar,
bir taslak plani kendi kurar, béliimleri kendi yazar ve 6grenci yalnizca sonucu teslim eder;
bu durumda 6grencinin projeyle kurdugu 6grenme iliskisi neredeyse tiimiiyle bosalir. Cok
kipli tarafta ise bir 6gretim iiyesi, 6grencilerin sunum videosunu, slaytlarini ve yazil
raporunu tek bir istemle degerlendiren bir sistemi kullandiginda, degerlendirmenin
gerekcesini i¢ ayr1 kipe yayilmis bir ciktidan geriye dogru izlemek zorlasir. Idari tarafta, bir
ajanik sistem bir 6grencinin danismanlik randevusunu, ders kaydini ve burs bagvurusunu
birbirine bagh adimlar halinde kendi yirittigiinde, bu adimlardan birinde olusan bir
hatay1 fark etmek ve diizeltmek giiclesir. Bu sahneler, denetim noktasinin insandan sisteme
kaydig1 anlar1 somutlastirmaktadir.

Bu yetkinligin pedagojik sonuclari ¢ift yonliidiir. Ajanik sistemler, bir 6grenciye haftalarca
siiren bir projede adim adim eglik edebilir, cok kipli sistemler ise bir 6grencinin ¢izimini,
sozli aciklamasini ve yazili raporunu birlikte degerlendirebilir; bu, bireysellestirilmis
destegi 6lceklenebilir kilar. Ancak ayni yetkinlik, 6grenme siirecinin failini belirsizlestirme
riskini de tasimaktadir. Bir 6devi 6grenci mi tamamladi, yoksa 6grencinin yonlendirdigi bir
ajan mi1? Bu soru, degerlendirme mantigini kékten sarsar. Idari siireclerde tablo daha da
nettir; bagvuru degerlendirme, danismanlik randevusu, kaynak tahsisi ve erken uyari gibi
isler ajanik sistemlere devredilebilir. Béyle bir devir verimlilik kazandirir; ayni1 zamanda
kararin gerekcesini kullanicidan uzaklastirir ve hesap verebilirligi bulaniklastirir. Bir ajanik
sistem bir 6grenciyi riskli sayip bir miidahaleyi kendi baslattiginda, bu kararin hangi ara
adimlardan gectigi cogu zaman geriye doniik olarak bile izlenemeyebilir.

Ongérii boyutu burada somut bir yénetisim talebine déniismektedir. Bir teknoloji kampiise
yayildiktan sonra kural koymak gec kalmis bir miidahaledir; erken y6netisim, sistem heniiz
pilot asamadayken sinirlarin, onay noktalarinin ve insan denetiminin tanimlanmasini



gerektirir (Stilgoe vd., 2013). Ajanik bir sistemin hangi karar1 6zerk alabilecegi, hangi
kararda insan onayinin zorunlu oldugu ve bir hata durumunda sorumlulugun kimde
oldugu, sistem devreye girmeden yanitlanmalidir. Bu erken y6netisim, birka¢ somut adima
baglanabilir. Ilk adim, sistemin 6zerk alabilecegi kararlar ile insan onay1 gerektiren
kararlar1 6nceden ayiran bir sinir listesi hazirlamaktir; diisiik etkili ve geri alinabilir
kararlar sisteme birakilabilirken, bir 6grencinin akademik gelecegini etkileyen kararlar
zorunlu insan onayina baglanabilir. Ikinci adim, sistemin atti$1 her ara adimi geriye doniik
izlenebilir bir iz kaydina yazmaktir; béylece bir hata olustugunda kararin hangi adimda
saptig1 goriilebilir. Uciincii adim, bu sinirlari ve iz kaydini sistem yayginlasmadan énce bir
pilot uygulamada sinamak ve gerektiginde ayarlamaktir (UNESCO, 2024). Bu erken
cerceveleme, kurumu sonraki tashih maliyetinden korur.

Yonetisim tasarimi ancak yeterli kurumsal kapasiteyle isler. Kapasitenin cekirdegi, stirekli
ve disipline gomiilii yapay zeka okuryazarligidir; tek seferlik bir egitim, teknolojinin bu
hizinda kisa siirede gecerligini yitirir. Bunun yerine okuryazarlik, 6gretim {iyesinin kendi
alaninin pratigine yerlesmis, yil icine yayilmis bir mesleki gelisim olarak kurgulanmalidir
(UNESCO, 2024). Bir tarih bélimiindeki yapay zeka kullanimi ile bir miihendislik
bo6liimiindeki kullanim farkli beceriler gerektirir; tarihci, tiretilen bir kaynagin gercekligini
ve baglamini sorgulamayi1 6grenmeli, mithendis ise iiretilen bir kodun dogrulugunu ve
giivenligini sinamayi bilmelidir. Bu nedenle okuryazarlik, genel bir farkindalik kursu degil,
alanin kendi sorularina gémiilii bir yetkinlik olarak tasarlanmalidir (Ng vd., 2021). Ogretim
liyesi, arac1 yalnizca kullanmay1 degil, ciktisini elestirel stizgecten gecirmeyi ve sinirini
tanimayi1 6grenmelidir.

Kapasite bireysel diizeyde kalmamalidir; kurumsal diizeyde de politika hizalamas1 gerekir.
Bu noktada ulusal ve kurumsal ¢cercevelerin yakinsamasi belirleyici olur. Kurumlarin kendi
basina urettigi daginik ilkeler, 6gretim liyesini ve 6grenciyi tutarsiz beklentilerle karsi
karsiya birakir; ulusal strateji ile kurumsal uygulama arasindaki hizalama ise hem
ongoriilebilirlik hem de 6lceklenebilir bir sorumluluk zemini saglar (Crompton vd., 2026).
Boyle bir hizalama, kurumu ulusal diizenlemeye uyumlu kilarken kendi baglamina 6zgi
esnekligi de korur. Besinci b6liimde islenen ulusal cerceveler bu hizalamanin somut
dayanagidir ve burada tekrar edilmeye gerek yoktur.

Yine de hizalama, tek tip bir ¢6ziimle karistirilmamalidir. Yapay zekanin egitime etkisi
baglamdan bagimsiz degildir; bir ¢6ziim, kaynaklar: giiclii bir arastirma tiniversitesinde
islerken, sinirli altyapiya sahip bir kurumda esitsizligi derinlestirebilir (Selwyn, 2024).
Erisim, dil, ekonomik olanak ve dijital altyapi farklari, ayni araci farkli 6grenciler icin farkl
sonuclara gotiiriir (Zembylas, 2023). Bu nedenle sorumlu yenilik, standart bir recete degil,
baglama duyarl bir uyarlama disiplini talep eder. Kurumun sormasi gereken soru, aracin
en gelismis siirimiiniin ne oldugu degil, o ara¢ yayildiginda en kirilgan 6grencinin ne
kazandi$1 ya da ne kaybettigidir.

Tiim bu yollar tek bir ilkede birlesir: insan failliginin korunmasi. Ajanik sistemler karar
aldikca, cok kipli sistemler tiretim yaptikca, 6grencinin ve 6gretim tiyesinin kendi yargisini
kullanma alani daralabilir; sorumlu yenilik bu daralmaya bilingli bir diren¢ gésterir. Yapay
zek3, insanin yargisinin yerine gecen degil, o yargiy1 besleyen bir konumda tutulmalidir
(Bozkurt, 2024). Ogrenci, aracin iirettigini sorgulayabildigi élciide 6grenir; 6gretim iiyesi,



aracin 6nerisini reddedebildigi 6l¢ciide uzmanligini korur. Bu failligin korunmasi, kurumsal
tasarimda somut bir tercihe baglanir: sistem, kullanicinin yerine karar veren degil,
kullaniciya secenekleri ve gerekceleri sunan bir konumda tutulmalidir. Bir 6grenci ajanik
bir sistemin tirettigi taslagi oldugu gibi teslim ettiginde degil, o taslag1 sorgulayip
degistirdiginde 6grenir; sistem bu sorgulamay1 davet edecek bicimde tasarlandiginda
failligi besler, gizlediginde ise asindirir. Gelecek yollarinin hepsi, bu failligi merkezde tutan
bir tasarimdan gecmektedir.

7. Sonuc: Sorumlu Yenilik icin Bir Yol Haritasi

Bu bélim boyunca yiritiilen tartisma tek bir yargiya varmaktadir. Yiikksek6gretimde yapay
zek4, ne kayitsizca benimsenmesi ne de timden reddedilmesi gereken bir olgudur; ikisi
arasinda, sorumlu yenilik adini verdigimiz bir ticiincii yol vardir. Bu yol, 6ngoériyd,
kapsayiciligy, yanit verebilirligi ve insan failligini ayni cercevede bulusturur. Asagidaki
oneriler, bu yolu kurumlar ve politika yapicilar icin uygulanabilir adimlara cevirmektedir.

Kurumlar icin ilk 6ncelik, kendi yapay zeka politikasini ulusal stratejiyle hizalamaktir;
kurumun trettigi ilkeler, ulusal cerceveyle celismemeli, onu kendi baglamina uyarlamalidir
(Crompton vd., 2026). Ikinci éncelik, idari yapay zeka kullaniminda seffafliktir; bir
basvuruyu, bir bursu ya da bir akademik karari etkileyen her otomatik sistem, karar
Oznesine acikca bildirilmeli ve kullanilan sistemin gerekcesi denetlenebilir olmalhdir.
Uciincii dncelik, acik yazarlik ilkeleridir; 6grencinin ve arastirmacinin yapay zekay1 hangi
olciide ve nasil kullandigini beyan edecegi kurallar, cezalandirici dedil, 6gretici bir
cerceveyle tanimlanmalidir. Dérdiincii 6ncelik, mesleki gelisime mikro yeterlilik (micro-
credential) entegrasyonudur; yapay zeka okuryazarligy, yil icine yayilmis, alana gémiilii ve
belgelendirilebilir kiiciik birimler olarak sunulmalidir (UNESCO, 2024). Besinci 6ncelik,
tim bu adimlar: baglayan insan merkezli bir yonetisimdir; her otomatik siirecin bir insan
denetim noktasi olmali, nihai sorumluluk bir kurumda ve bir kiside kalmalidir.

Politika yapicilar icin mesaj bunu tamamlar. Ulusal diizenleme, kurumlara yasak listesi
dayatmak yerine, bir yonelim ve asgari giivence cercevesi sunmalidir; bu ¢cerceve, en
kirilgan 6grenciyi merkeze alan bir esitlik 6l¢iitii tasimalidir (Zembylas, 2023). Tek tip bir
ulusal recete, kurumlar arasi baglam farklarini gérmezden geldiginde esitsizligi pekistirir
(Selwyn, 2024). Bu nedenle diizenleme, ortak bir zemin kurmali, uyarlama alanini kuruma
birakmalidir.

Bu 6neriler, saglam bir kanit tabani gerektirir. Gelecek arastirma icin iki yon 6ne
cikmaktadir. Birincisi, idari yapay zeka seffafliginin 6l¢iilebilir dl¢iitlerini gelistirmektir; bir
kurumun otomatik karar siireclerinin ne kadar aciklanabilir, denetlenebilir ve itiraz
edilebilir oldugunu degerlendiren araclar heniiz olgunlasmamustir. Ikincisi, yapay zeka
okuryazarliginin gecerli ve giivenilir 6lctimiidiir; okuryazarligi tanimlayan kavramsal
zemin belirginlesmistir (Long ve Magerko, 2020), ancak bu zemini ampirik bir élcege
dontiistiirmek ve mesleki gelisimin 6grenme ciktilar: izerindeki etkisini degerlendirmek
acik bir aragtirma boslugudur (Ng vd., 2021). Bu iki yon, sorumlu yeniligin s6ylem
diizeyinden 6l¢iim diizeyine gecmesini saglar. B6limiin kendi sinirini da acikca belirtmek
gerekir. Onerilen cerceve kavramsal bir sentezdir; saha verisiyle ssnanmamis, kurumsal bir
uygulamada heniiz denenmemistir. Dahasi argiiman biiyiik 6l¢ciide uluslararasi literatiire



dayanmakta, Tiirkiye yiiksek6gretimine 6zgii ampirik calismalarla desteklenmeyi
beklemektedir. Bu sinir bir eksiklik oldugu kadar bir davettir; cerceveyi yerel baglamda
sinayacak calismalar, buradaki 6nerilerin hangilerinin evrensel, hangilerinin baglama bagh
oldugunu gosterecektir.

Bu kitap, yliksekdgretimin bir esikte durdugunu géstermistir. Esigin bir yaninda, yapay
zekay1 denetimsiz benimseyen ve failligini yavasca teslim eden bir kurum vardir; diger
yaninda, teknolojiyi reddederek kendini geride birakan bir kurum durur. Sorumlu yenilik,
bu iki uctan da uzak, ticiincii ve zorlu bir yolu isaret etmektedir; bu yol, 6gretim iiyesinin
yargisini, 6grencinin 6grenme siirecini ve kurumun hesap verebilirligini teknolojinin hizina
feda etmeden ilerlemeyi gerektirir. Yapay zeka yiliksekogretimde kalicidir; belirleyici olan,
onun varlig: degil, kurumlarin ona verdigi yanittir. Sorumlu yenilik, bu yanitin hem
hazirlikli hem de insan merkezli olmasini saglayan cercevedir.
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